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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 12 de noviembre de 1991, 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria, mañana miércoles 13, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


19) Por el que se regula la exportación de cueros bovinos. 


(Carp. N' 622/91 - Rep N? 306/91) 


2%) Por el que se eleva a la categoría de Pueblo con el 
nombre Mcrinos, al núcleo poblado sito en la 5ta. 
Sección Judicial del departamento de Paysandú. 


(Carp. N* 647/91 - Rep. N* 307/91) 

3%) Por el que se aprueba el Protocolo firmado en Mon- 

treal relativo a una enmienda al artículo 50 del Con- 
venio sobre Aviación Civil Internacional. 

(Carp. N* 606/91 - Rep. N* 309/91) 

49) Por el que se aprueba el Convenio entre la República 

y la República Argentina en materia de Responsabili- 


dad Civil emergente de accidentes de tránsito. 


(Carp. N* 615/91 - Rep. N* 310/91) 
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5% Por el que se modifica el artículo 2% de la Ley 
N* 16.104, de 23 de enero de 1990, ampliando la 
licencia por paternidad a los funcionarios públicos. 


(Carp. N* 563/91 - Rep. N* 311/91) 


6%) Por el que se modifica el artículo 18 de la Ley 
N? 13.641, de 2 de enero de 1968, por la que se crea 
el Fondo Complementario Jubilatorio de la Industria 
Periodística. 


(Carp. N* 653/91 - Rep. N* 312/91) 


7%) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionado con la solicitud de acuerdo para acreditar 
en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
ciario en la República Dominicana al señor Honorio 
Barrios Tassano. 


(Carp. N* 667/91 - Rep. N* 313/91) 


8%) Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Coronel del Ejér- 
cito en el arma de Infantería al señor Teniente Coro- 
nel Heber A. Cappi. 


(Carp. N* 637/91 - Rep. N* 314/91) 


9%) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 
tivo para exonerar de su cargo a: 


- un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. (Plazo Constitucional vence el 25 
de diciembre de 1991). (Carp. N* 613/91 - Rep. 
N? 308/91). 


LOS SECRETARIOS”, 

2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Blanco, Bouza, 
Brause, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Posa- 
das Montero, Gargano, González Modernell, Irurtia, Kor- 
zeniak, Millor, Pérez, Pozzolo, Raffo, Ricaldoni, Santoro, 
Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 

FALTA: con licencia el señor senador Belvisi. 


3) ASUNTO ENTRADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 06 minutos) 
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-Dése cuenta de un asunto entrado, 
(Se da del siguiente:) 
“Montevideo, 13 de noviembre de 1991. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
solicita venia para destituir de sus cargos a dos funcionarios 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos.” 


4) INASISTENCIA DE LOS SEÑORES SENADORES A 
LAS SESIONES DEL SENADO Y A LAS DISTINTAS 
COMISIONES DEL CUERPO. (Artículo 50 del Regla- 
mento). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta, de acuerdo con lo 
estipulado por el artículo 50 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, de la nómina de inasistentes a las sesiones de las 
distintas Comisiones del Cuerpo. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 50 del 
Reglamento la Mesa da cuenta que: 


a la sesión de la Comisión de Industria y Energía del día 9 
de octubre, faltó con aviso el señor senador Dante Trurtia. 


a la sesión de la Comisión de Hacienda del día 10 de 
octubre, faltó con aviso el señor senador Alberto Zumarán, 


a la sesión de la Comisión de Agricultura y Pesca del día 
14 de octubre, faltó con aviso el señor senador Alberto 
Brause. 


a la sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología del día 
15 de octubre, faltó con aviso el señor senador Sergio 
Abreu. 


a la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del día 
16 de octubre, faltaron con aviso los señores senadores Er- 
nesto Amorín Larrañaga, Carlos W. Cigliuti y Carlos Julio 
Pereyra. 


a la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación 
-integrada- del día 17 de octubre, faltaron con aviso los 
señores senadores Hugo Batalla, José Korzeniak, Juan 
Carlos Raffo y Américo Ricaldoni. 


a la sesión de la Comisión de Industria y Energía del día 
16 de octubre, faltó con aviso el señor senador Ernesto 
Amorín Larrañaga. 


a la sesión de la Comisión Especial sobre Seguridad Públi- 
ca del día 17 de octubre, faltaron con aviso los señores se- 
nadores Emesto Amorín Larrañaga, Pablo Millor y Améri- 
co Ricaldoni. 
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a la sesión de la Comisión de Hacienda del día 17 de 
octubre, faltó con aviso el señor senador Federico Bouza. 


a la sesión de la Comisión de Agricultura y Pesca -integra- 
da- del día 21 de octubre, faltó con aviso el señor senador 
Federico Bouza. 


a la sesión de la Comisión de Asuntos Administrativos del 
día 21 de octubre, faltó con aviso el señor senador Maria- 
no Arana, 


a la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social del día 24 de octubre, faltó con aviso el señor 
senador Pablo Millor. 


a la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
día 24 de octubre, faltó con aviso el señor senador Hugo 
Batalla. 


a la sesión de la Comisión Especial sobre Seguridad Públi- 
ca del día 24 de octubre, faltó con aviso el señor senador 
Américo Ricaldoni. 


a la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
día 28 de octubre, faltó con aviso el señor senador Maria- 
no Arana. 


a la sesión de la Comisión de Medio Ambiente del día 28 
de octubre, faltaron con aviso los señores senadores Hugo 
Batalla y Juan Carlos Raffo. 


a la sesión de la Comisión de Agricultura y Pesca -integra- 
da- del día 28 de octubre, faltó con aviso el señor senador 
Sergio Abreu. 


a la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación 
del día 29 de octubre, faltaron con aviso los señores sena- 
dores Sergio Abrcu, Hugo Batalla, Enrique Cadenas Boix 
y Américo Ricaldoni. 


a la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación 
del día 31 de octubre, faltó con aviso el señor senador 
Américo Ricaldoni. 


a la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
día 31 de octubre, faltaron con aviso los señores senadores 
Hugo Batalla y Alberto Zumarán”. 


5) DOCTOR ANDRES RUBEN HERMIDA BARREIRA 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Santoro. 

SEÑOR SANTORO. - Pensamos que en una actitud que 
consideramos de estricta justicia debemos señalar que el pasa- 
do 21 de octubre de 1991 cumplió $0 años, como funcionario 


de este Palacio Legislativo, el doctor Andrés Ruben Hermida 
Barreira. 
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El tiempo transcurrido es más que suficiente para expresar 
palabras que ponderen una actuación y señalen una trayectoria 
realmente trascendente en el cumplimiento de la función pú- 
blica. Decimos esto por la circunstancia de que generalmente 
el funcionario público puede merecer -en determinado mo- 
mento- juicios que no le son favorables y que habilitan la 
crítica o la referencia adversa. 


En este caso concreto queremos señalar que se trata de una 
persona que en determinado momento ingresó a trabajar al 
Palacio Legislativo ocupando el cargo de auxiliar eventual y 
que, posteriormente, pasó a desempeñarse como mensajero. 
En consecuencia ha realizado toda la carrera funcional, gene- 
rando la posibilidad de los distintos ascensos. 


Por otro lado, durante toda esa trayectoria ha merecido 
consideración, respeto y ha sabido cumplir debidamente con 
sus funciones. No obstante todo lo dicho queremos señalar 
que además del hecho de tratarse de un funcionario que du- 
rante más de cincuenta años ha trabajado -salvo en determina- 
do período en que estuvo alejado del lugar físico de trabajo 
por hechos ocurridos en nuestro país y por todos conocidos- 
cumpliendo estrictamente sus funciones en el orden adminis- 
trativo, tuvo la posibilidad de lograr, a través de su pasaje por 
la Universidad el título de médico. 


A partir del año 1966 pasó a desempeñar, en esta Casa, las 
funciones de médico aunque manteniendo el cargo adminis- 
trativo de Jefe de Sección. 


El doctor Hermida, ya sea en su condición de funcionario 
administrativo como en la de médico, ha demostrado siempre 
cualidades excepcionales en los órdenes funcional, personal y 
en los relativos al funcionamiento, en general, de esta Casa 
donde ha contribuido de manera particularísima al debido 
cumplimiento de las distintas funciones que el personal del 
Palacio Legislativo debe realizar. 


Estimamos que cuando se ha llevado una vida tan hermo- 
sa, durante tanto tiempo en el cumplimiento de la función 
pública y, además, se ha tenido que afrontar circunstancias 
difíciles -ya que en 1973 fue puesto a disponibilidad y en 
1977 le fue aplicado el Acto Institucional N* 7, que lo obligó 
al retiro de esta Casa, siendo reintegrado posteriormente cuan- 
do el país volvió a las prácticas democráticas y al respeto a la 
Constitución- esta situación tiene que ser señalada en forma 
muy particular, debido a la ejecutoria del doctor Hermida 
Barreira y, también, por lo que ello significa en general para 
los funcionarios del Palacio Legislativo y para los de todo el 
país, por cuanto puede ser tomado como elemento de referen- 
cia, como actitud y condición de ejemplo y de la forma en que 
debe realizarse el desempeño de la función pública. 


Deseamos expresar, por medio de estas palabras, nuestra 
satisfacción por el hecho, señalándolo en el orden de lo que es 
él en sí mismo, para que en el propio Senado de la República 
se tenga conciencia y sentido real de que en esta Casa, más 
allá del trabajo de los legisladores, hay también funcionarios 
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que, como el doctor Hermida Barreira, desempeñan callada- 
mente tareas de excepción. Es una verdadera satisfacción po- 
der hacerlo y lo es también para la propia Administración 
Pública tener servidores de esta condición y calidad. 


Estas expresiones constituyen una forma de homenaje que 
rendimos en estas circunstancias, por cuanto pensamos que, 
en nuestra condición de legisladores, si podemos cumplir de- 
bidamente con nuestras funciones en el desempeño de la tan 
hermosa tarea que nos ha encomendado la ciudadanía por 
medio del voto, es fundamentalmente sobre la base de la es- 
tructura de los funcionarios, que son en realidad el elemento 
esencial e imprescindible para lograrlo con efectividad y al- 
canzar los objetivos que todos nos proponemos. 


Creemos que estas palabras cumplen con la finalidad de 
brindar una actitud de justicia, de reconocimiento y estímulo 
dirigida al doctor Hermida Barrcira, a los funcionarios del 
Palacio Legislativo y a los propios legisladores que ven que 
aquí, donde se aprueban leyes para el país y se controla la 
actividad administrativa de todo el Uruguay, hay personas que 
desempeñan debidamente su función y rinden en ella de ma- 
nera sobresaliente. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas palabras 
sea comunicada a la Comisión Administrativa del Poder Le- 
gislativo, que es donde realiza su labor el doctor Hermida 
Barreira, a efectos de que él tenga el debido conocimiento de 
estas manifestaciones y, en su caso, se adopten las medidas 
que corresponden. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Santoro. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
6) ARMENIA. Su independencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: desde hace unos 
días se encuentra de visita en nuestro país la señora Seta 
Manukian, filóloga y musicóloga egresada del Conservatorio 
Estatal de Música “Gomidas” de Armenia, hija del héroe na- 
cional Aram Manukian, forjador de la Armenia libre e inde- 
pendiente de 1918 y -agrego- la personalidad más grande de 
la historia moderna de este país a quien nada ni nadie podrá 
jamás separar de él. 


Aram Manukian fue el gestor de la Armenia libre en la 
idea a partir de las ruinas que provocó el genocidio de 1915. 
De esas ruinas, Aram recuperó la dignidad del pueblo arme- 
nio, sofiando con una nación independiente que otros arme- 
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nios regaron con su sangre en los campos de batalla, cuando 
decidieron, con un gesto, sacudir 600 años de tiranía, horror y 
oprobio y gestaron el camino a la libertad que pasó por las 
batallas gloriosas de Sardarabat, Pashaparán y Gharakilese, 


Considero que es un honor esta visita, la primera que esta 
dama realiza a Sudamérica y, obviamente, la primera que 
efectúa al Uruguay. Seta Manukian no conoció a su padre ya 
que murió en 1919 cuando ella tenía un año, pero sí presenció 
hasta 1965 la constante persecución de su madre y esposa de 
Aram, la doctora Garadine Chalian, por el pecado de ser la 
viuda de quien había gestado la independencia y la dignidad 
de la Armenia milenaria. Creo que, además de ser un honor, 
esta visita es una hermosa oportunidad para que nuestro país, 
que ha sido uno de los más fieles y tenaces defensores de la 
dignidad de Armenia, comience a dar claras señales de reco- 
nocimiento a la nueva independencia de Armenia y establezca 
los correspondientes lazos diplomáticos. 


En este año han ocurrido acontecimientos muy importan- 
tes en la República de Armenia. El 21 de setiembre, en un 
plebiscito histórico, un 99.4% de armenios optaron por la in- 
dependencia y la soberanía, separándose de la Unión de Repú- 
blicas Soberanas Soviéticas. Esta voluntad del pueblo fue re- 
frendada el 23 de setiembre por el Parlamento Nacional Ar- 
menio. El 16 de octubre Armenia llevó a cabo sus primeras 
elecciones libres con voto universal y secreto, en las que sur- 
gió el primer Presidente de la Armenia que recobra su inde- 
pendencia, el señor Levon Der Bedrossian. 


Recobra Armenia, de esta forma, su independencia, que 
involucra no sólo a los casi 4:000.000 de armenios que viven 
en Armenia, sino también a toda su diáspora, que representa 
más de 10:000,000 de personas esparcidas en todo el planeta. 
Algunos de ellos forman una importantísima colectividad en 
nuestro país -que tiene el honor de contarlos entre sus habitan- 
tes- para cuya grandeza han contribuido con su esfuerzo y 
talento. 


Recobra, también, los símbolos que representan esa sobe- 
ranía y esa independencia: su bandera tricolor, roja, azul y 
naranja, proscripta durante 70 años; su himno, que pretendió 
ser ignorado, pero que no pudo ser olvidado por generaciones 
de armenios, el Mer Hairenik; su milenario desafío de sobre- 
vivir con dignidad, de ser un refugio para los armenios perse- 
guidos en Irán, Turquía y Azerbadjian; su desafío de seguir 
reivindicando lo que debe pertenecerle, la región del Nagorno 
Karabajach, segregada arbitrariamente en el año 1923 y adju- 
dicada a la República Socialista Soviética de Azerbadjian; su 
desafío de superar la devastación del terremoto de 1988, pero 
por sobre todas las cosas, el de contribuir con su presencia, en 
pie de igualdad con todas las naciones libres y soberanas del 
mundo, a lograr ese bien supremo que tanto ansían los arme- 
nios, que es la paz, para poder edificar, de esta forma, un 
porvenir venturoso para todos. 


Pedimos disculpas a la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del Senado, pero una reunión que mantuvimos con la ban- 
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cada de nuestro Partido nos impidió presentar una moción que 
junto con el señor senador Dante Irurtia hemos firmado y que, 
por medio de la Mesa, remitimos a dicha Comisión. 


La moción expresa lo siguiente: “El Senado de la Repúbli- 
ca resuelve:: 1%) Expresar su regocijo por la proclamación de 
la independencia de Armenia conquistada por su pueblo en las 
umas el pasado 21 de setiembre y ratificada el 23 del mismo 
mes por su Parlamento. 2%) Saludar al Primer Presidente elec- 
to por voto secreto universal de la Armenia libre e indepen- 
diente, Levon Der Bedrossian, ungido en las elecciones del 16 
de octubre, como asimismo al retorno de los viejos símbolos 
que representan la soberanía del pueblo armenio: su bandera 
tricolor y su himno Mer Hairenik. 3%) Felicitar a la Comuni- 
dad Armenia del Uruguay, manifestándole el doble deseo de 
que sus hermanos, los armenios sojuzgados en otras partes del 
plancta, rompan las cadenas de la esclavitud y de que la Ar- 
menia milenaria, junto con su independencia, recobre el bien 
supremo de la paz. 4%) Solicitar al Poder Ejecutivo el recono- 
cimiento de la independencia de la República de Armenia y la 
instauración de relaciones diplomáticas”. 


Señor Presidente: este viernes a las 20:30 horas, la Comu- 
nidad Armenia del Uruguay, superando matices internos, jun- 
to con otras que tienen el mismo agradecimiento hacia nuestra 
patria, que siempre supo abrir sus brazos a los perseguidos de 
todos los holocaustos pergefiados en el mundo, rendirá home- 
naje a nuestro prócer José Gervasio Artigas. 


No solicitamos la aprobación inmediata de esta moción, 
pero sería una hermosa oportunidad para que, junto con esta 
ilustre visita -reitero- el Uruguay, que siempre ha sido como 
nación pequeña en su dimensión territorial, pero inmensa en 
su defensa irrestricta de los principios de sobcranía y de auto- 
determinación de los pueblos, comience a dar pasos serios 
para reconocer la independencia de Armenia, conquistada este 
año y para entablar las correspondientes relaciones diplomáti- 
cas. 


Formulo moción para que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras se pase al Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
los diferentes nucleamientos de la Colectividad Armenia y a 
nuestra ilustre visitante, la señora Seta Manukian. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Millor en el sentido de que la ver- 
sión taquigráfica de sus palabras se pase al Ministerio de Re- 
laciones Exteriores, a los distintos nucleamientos de la Colec- 
tividad Armenia en el Uruguay y a la señora Seta Manukian. 

(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 


7) DIA NACIONAL DE LOS DERECHOS DEL NIÑO. 
Se establece como tal el 20 de noviembre de cada año. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa al orden del día. 
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SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: me había inscripto 
para hacer uso de la palabra en la hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la lista que reci- 
bimos de la Secretaría, el señor senador no está anotado, pero 
no hay inconveniente en que lo haga. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARANA, - Señor Presidente: en el correr de este 
año fue aprobado en nuestro Parlamento un proyecto de ley 
por el cual se establece el 20 de noviembre de cada año como 
el “Día Nacional de los Derechos del Niño”. 


En dicho proyecto se establece que las instituciones oficia- 
les o privadas, con cometidos vinculados a la niñez, deberán 
realizar actividades para la difusión y promoción de esos dere- 
chos. 


A pocos días de la fecha fijada, creemos oportuno recordar 
que estamos lejos de haber alcanzado el cumplimiento de los 
derechos del niño, tanto a nivel nacional como de la mayor 
parte de los países del mundo. 


Opinamos que en aspectos vitales, esos derechos inheren- 
tes al ser humano -y en particular, al niño- no se cumplen. 
Esto se da en varias áreas, entre las que se encuentran la 
alimentación, la salud, la vivienda y la educación. 


Para ilustrar la magnitud del problema, me voy a permitir 
citar expresiones del sacerdote Luis Pérez Aguirre, en reciente 
charla en la que aludía a este problema. El tomaba uno de los 
últimos datos emanados de la UNICEF con relación a la mor- 
talidad infantil por desnutrición. Según esta información, cada 
día mueren en el mundo alrededor de 45,000 niños. Siendo 
grave, la sola cifra quizás no traduce la magnitud del drama. 
Por eso, queremos expresarlo en términos que el propio sacer- 
dote mencionado planteaba, encarnándolo a través de un 
ejemplo. Decía él que si un avión con 500 pasajeros en cual- 
quier parte del mundo se estrellase y murieran todos sus ocu- 
pantes, los diarios, las radios y los canales de televisión cubri- 
rían la noticia al detalle. La opinión pública se conmovería y 
el impacto no duraría sólo las horas inmediatas al hecho, sino 
que, por muchos días, perduraría la sensación de catástrofe, 


Si comparásemos el tema que nos ocupa con el ejemplo 
recién citado, habría que hablar no ya de uno, sino de 90 
aviones sinicstrados cada día para tomar cabal conciencia del 
desastre que cotidianamente se produce con la infancia, deri- 
vado de indescriptibles déficit alimentarios. 


Lamentablemente, señor Presidente, nuestro país no per- 
mancce ajeno a esta dramática situación. Datos recientes nos 
indican que en nuestro país mueren al año 1.200 niños meno- 
res de un año por desnutrición, 240.000 viven en situación de 
graves carencias y uno de cada tres lo hace en grado de abso- 
luta pobreza. Además, estamos informados de que el 15% de 
los recién nacidos llegan al mundo con menos de 2,5 kilogra- 
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mos de peso, consecuencia de la deficiente alimentación de 
las madres antes y durante el período del embarazo. Esta 
carencia es muy difícil de revertir, ya que en la mayoría de las 
situaciones la insuficiencia alimentaria continúa, tanto en can- 
tidad como en calidad, más allá del parto. 


Cómo superar esta situación de injusticia, es el desafío que 
los gobiernos deben asumir en todos aquellos países de autén- 
tica vocación democrática, 


De nada sirve, señor Presidente, fijar fechas para evocar 
derechos, si no se dan las condiciones para que ellos se con- 
viertan, efectivamente, en realidad. 


Por lo expuesto, señor Presidente, formulo moción para 
que la versión taquigráfica de mis palabras sea remitida a 
UNICEF, a los Ministerios de Educación y Cultura y Salud 
Pública y al INAME, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada en el sentido de que la versión taquigráfica de las pala- 
bras pronunciadas se pase a los Ministerios de Educación y 
Cultura y Salud Pública, a UNICEF y al INAME. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) INDUSTRIA DEL CUERO EN EL URUGUAY. Nor- 
mas por las que se regula la exportación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se regula la exportación de cueros 
bovinos (Carp. N* 622/91 - Rep. N* 306/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 622/91 
Rep. N* 306/91 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - El Poder Ejecutivo permitirá la exportación 
de cueros bovinos frescos, salados, pickelados y cueros curti- 
dos al cromo húmedo (wet blue), en condiciones de reciproci- 
dad con los países firmantes del Tratado del Mercado Común 
del Sur (MERCOSUR). 


Art. 2%, - Comuníquese, publíquese, etc. 
Ernesto Amorín Larrañaga, Walter Belvisi, He- 
bert Gatto, Dante Irurtia, Raumar Jude, Walter 
Olazábal, Alberto Zumarán. Senadores. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
A fines del año pasado entró en vigencia la libre exporia- 


ción de cueros bovinos, pickelados, frescos, salados y curtidos 
al cromo húmedo. 
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Esta medida del Gobierno uruguayo, compartida por el 
sector industrial, todavía no ha encontrado reciprocidad en el 
ámbito regional y, más concretamente, en los países integran- 
tes del MERCOSUR. 


Ante esa falta de correspondencia, a la que se suma el 
desabastecimiento que sufre el sector, por una faena que ha 
disminuido a niveles altamente significativos; ante la necesi- 
dad de una industria de evolucionado nivel tecnológico y con- 
siderada de punta en los mercados internacionales, de proce- 
sar su materia prima; ante una situación que afecta el nivel 
ocupacional de miles de trabajadores; considerando que es 
necesario dotar al país de una herramienta adecuada para ne- 
gociar, en condiciones de igualdad la libre circulación de los 
Cueros en el marco del Tratado del MERCOSUR, los senado- 
res firmantes del proyecto de ley adjunto presentan a conside- 
ración del Cuerpo, una solución legislativa que comparte la 
filosofía liberal, enmarcada en la indispensable reciprocidad. 


Ernesto Amorín Larrañaga, Walter Belvisi, He- 
bert Gatto, Dante Irurtia, Raumar Jude, Walter 
Olázabal, Alberto Zumarán. Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Industria y Energía 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - El Poder Ejecutivo permitirá la exporta- 
ción de cueros bovinos frescos, salados, pickelados y cueros 
curtidos al cromo húmedo (wet blue), en condiciones de reci- 
procidad con los países firmantes del Tratado del Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR). 


Jaime Pérez, Ernesto Amorín Larrañaga, Luis 
B. Pozzolo, Bari González Modernell, Dante 
Irurtia. Senadores. 


INFORME 


Por decreto del Poder Ejecutivo, de 27 de junio de 1990, 
fue derogado el artículo 1* del Decreto N* 131/986, de 27 de 
febrero de 1986 y el artículo 1? del Decreto N* 572/986, de 26 
de agosto de 1986, por los cuales se prohibía la exportación 
de cueros bovinos salados, pickclados y curtidos al cromo hú- 
medo (wet blue). 


El proyecto de ley a consideración y que es motivo del 
presente informe, por su artículo único establece que el Poder 
Ejecutivo permitirá la exportación de cueros bovinos frescos, 
salados, pickelados y cueros curtidos al cromo húmedo (wet 
blue), en condiciones de reciprocidad con los países firmantes 
del Tratado del Mercado Común del Sur. 


Dicho proyecto de ley fue presentado por varios señores 
senadores pertenecientes a distintos sectores de diferentes Par- 
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tidos Políticos y contó con la aprobación unánime de vuestra 
Comisión, en sesión de fecha 29 de octubre de 1991. Decisión 
que fue adoptada después de realizar un profundo estudio y 
escuchar a los representanies de los diversos sectores involu- 
crados en esta materia: industriales, productores, trabajadores, 
etc. 


Fueron varios los aspectos que vuestra Comisión tuvo en 
cuenta en la consideración y análisis de la iniciativa, entre los 
que corresponde destacar los siguientes. 


Por un lado, la situación regional de la producción de 
cueros que, aproximadamente, es la siguiente: Brasil, 20 mi- 
Mones, Argentina 12 millones, Paraguay 1 millón y Uruguay, 
1 millón 200 mil cueros. 


Por otro lado, el importante volumen de mano de obra, 
ocupada en el proceso de industrialización de cueros por la 
industria nacional que genera 6.500 puestos de trabajo direc- 
tos y 2.000 más en las tareas adyacentes y, a la vez, la nada 
despreciable circunstancia de que la incorporación de tecnolo- 
gía de vanguardia, a la que se agrega una adecuada capacita- 
ción del personal, le han permitido hoy al Uruguay ganar y 
mantener importantes mercados internacionales generadores 
de un significativo ingreso de divisas en favor del interés 
nacional. 


La igualdad de condiciones, a la que propende el proyecto 
de ley propuesto, hace también a la estabilidad de los puestos 
de trabajo de los obreros uruguayos. 


Pero, además de los factores expuestos referidos a la im- 
portancia que tiene el régimen de exportación vigente en el 
Uruguay en confrontación con el que rige en los países inte- 
grantes del MERCOSUR. 


Como surge de la norma proyectada, la libertad de expor- 
tar cueros que ella menciona queda condicionada a que se 
adopte, recíprocamente, la misma medida por parte de los 
países firmantes del Tratado del MERCOSUR, lo que no sig- 
nifica otra cosa que reafirmar el concepto de reciprocidad a 
cuya observancia se han comprometido los firmantes del Tra- 
tado. 


La libre exportación es un objetivo compartido y aceptado 
por todos, pero condicionada a que ella opere en todos los 
sentidos en los países integrantes del acuerdo. 


No otra cosa que el tratamiento recíproco persigue la nor- 
ma proyectada, porque mientras la materia prima que nos 
ocupa puede salir libremente del Uruguay, en cambio, no pue- 
de importarse de los países del área porque las medidas de re- 
ciprocidad no existen (por ahora), aun cuando las autoridades 
ministeriales han manifestado (en Comisión) que se encuen- 
tran en etapa de negociación. 


Tal situación, generada a partir del decreto de 27 de junio 
de 1990, pone al Uruguay en posición de desventaja frente al 
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resto de los países de la región -integrantes del MERCOSUR- 
lo que ha propiciado que la totalidad de los Miembros de la 
Comisión compartan el concepto de los señores senadores fir- 
mantes del proyecto de ley, en cuanto expresan que “es nece- 
sario dotar al país de una herramienta adecuada para negociar, 
en condiciones de igualdad, la libre circulación de los cueros 
en el marco del Tratado del MERCOSUR”, proponiendo para 
ello “una solución legislativa que comparta la filosofía liberal 
enmarcada en la indispensable reciprocidad”. 


Tal es el objetivo que se propone -el tratamiento recípro- 
co- que la misma norma lleva ínsita su transitoriedad, en 
cuanto su vigencia iría hasta llegar a la libre circulación en un 
mercado regional de 35 millones de cueros. 


Por tales consideraciones es que vuestra Comisión de In- 
dustria y Energía aconseja por unanimidad, aprobar el proyec- 
to en estudio. 


Montevideo, 30 de octubre de 1991. 


Ernesto Amorín Larrañaga, Bari González Mo- 
dernell, Dante Irurtia, Jaime Pérez, Luis B. 
Pozzolo. Senadores, (Miembros informantes)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el señor senador Jaime Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: traemos a considera- 
ción del Cuerpo un proyecto de ley que fue aprobado unáni- 
memente por los cinco componentes de la Comisión de Indus- 
tria y Energía y que establece que el Poder Ejecutivo permiti- 
rá la exportación de cueros bovinos frescos, salados, piquela- 
dos y que fueron curtidos al cromo húmedo, más conocido por 
“wet-blue”, en condiciones de reciprocidad, por los países 
firmantes del Tratado del Mercado Común del Sur. 


Como se sabe, dicho proyecto fue presentado por varios 
señores senadores pertenecientes a distintos sectores de dife- 
rentes partidos políticos y -como he dicho- en la sesión del 29 
de octubre de 1991 contó con la aprobación unánime de la 
Comisión, decisión que -justo es decirlo- no fue improvisada, 
sino que fue fruto de un estudio profundo luego de escuchar a 
los representantes de los sectores involucrados en la materia: 
industriales, productores rurales, trabajadores, empresarios, 
etcétera. 


Fueron varios los aspectos que esta Comisión tuvo en 
Cuenta durante la consideración y el análisis de la iniciativa. 
Entre ellos, corresponde destacar los siguientes: por un lado, 
la situación regional de la producción de cueros, que -como 
dice el informe- es aproximadamente la siguiente: Brasil tiene 
20:000.000 de cueros; Argentina, 12:000.000; Paraguay, apro- 
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ximadamente 1:000.000 y Uruguay, 1:200.000. Por otra parte, 
el volumen de mano de obra que ocupa la República en la 
materia es realmente importante en la industrialización de 
cueros por la industria nacional, lo que genera 6.500 puestos 
de trabajo- es decir, que alimenta 6.500 familias, lo que se 
puede estimar en aproximadamente 25.000 personas- y 2.000 
más en tareas adyacentes. A la vez, hay que destacar que, en 
virtud de las medidas que se han tomado para incorporación 
de tecnología y preparación del personal, capacitándolo efec- 
tivamente, el Uruguay ha podido ganar y mantener importan- 
tes mercados internacionales generadores de un significativo 
ingreso de divisas en favor de la industria nacional. En este 
sentido, el Uruguay conquistó mercados -entre otros países- 
en Italia, Francia, Japón, Estados Unidos y algunos otros luga- 
res. 


La igualdad de condiciones a que propende el proyecto de 
ley propuesto se reficre también a garantizar la estabilidad de 
esos puestos de trabajo para los uruguayos, máxime si tene- 
mos en cuenta que han surgido voces, sobre las cuales no nos 
vamos a extender hoy, que se refieren a una inquictud muy 
grande que con respecto a la perspectiva del MERCOSUR 
siente un conjunto mayoritario de trabajadores y de empresa- 
rios uruguayos. 


Como surge de la norma proyectada, la libertad de expor- 
tar cueros queda condicionada a que se adopte recíprocamente 
la misma medida por parte de los países firmantes del Trata- 
do, lo que no significa otra cosa que reafirmar el concepto de 
reciprocidad, a cuya observancia se han comprometido los 
cuatro países signatarios. La idea de la libre exportación es un 
objetivo compartido y aceptado por todos, pero condicionado 
a que ella opere en todo los sentidos en los países integrantes 
del Acuerdo. No otra cosa que el tratamiento recíproco persi- 
gue esta norma proyectada, porque mientras la materia prima 
que nos ocupa puede salir libremente del Uruguay -desde el 
año pasado- no puede en cambio importarse de los países del 
área, porque las medidas de reciprocidad no existen por ahora, 
aun cuando las autoridades ministeriales han manifestado en 
Comisión que se encuentran en una etapa de negociación. 
Pero ha ido pasando el tiempo y no se ha visto concretado 
esto que podría ser una solución, sin necesidad de esta norma 
proyectada que está a consideración del Cuerpo. 


A partir del 27 de junio de 1990, el Decreto pone al Uru- 
guay en posición de desventaja frente al resto de los países de 
la región que integran el MERCOSUR. Esto ha propiciado 
que la totalidad de los miembros de la Comisión compartan el 
concepto de los señores senadores firmantes del proyecto de 
ley en cuanto expresan: “que es necesario dotar al país de una 
herramienta adecuada para negociar, en condiciones de igual- 
dad, la libre circulación de los cueros en el marco del Tratado 
del MERCOSUR”, proponiendo para ello una solución legis- 
lativa que comparta las condiciones para una indispensable 
reciprocidad. Tal es, en este sentido, el objetivo que propone 
la Comisión a través de este proyecto de ley. 


Deseo agregar que se ha hecho cuestión de que, a raíz del 
Decreto del Presidente Menem por el cual derogó 49 leyes 
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-muchas de contenido laboral, pero también, y principalmen- 
te, de contenido económico- quedaría resuelta la reciprocidad 
en materia de cueros con la Argentina. Pero, analizando el 
Decreto de referencia -el N* 2284 del Gobierno argentino- en 
su artículo 19, dentro del Capítulo II, establece que se liberali- 
zará la exportación e importación, implementándose “de 
acuerdo a lo que disponga la autoridad de aplicación”. En los 
hechos, esto ha significado que se mantenga la prohibición 
absoluta de exportación de cueros sin procesar, mediante me- 
didas administrativas. Una situación similar es la que existe 
con el Brasil, que no tiene prohibición legal de exportación, 
pero la impide por vía de la reglamentación. 


Finalmente, se ha dicho que con esto se le da una preferen- 
cia determinada a la industria procesadora del cuero que tra- 
baja vinculada directamente con la exportación, En realidad, 
esto no es así. Lo que se da es una reciprocidad, porque, de 
manera distinta, si mantenemos el actual régimen, estaremos 
en una situación en la que, ni Argentina ni Brasil ni Paraguay 
permiten exportar, pero en cambio Uruguay -que tiene apenas 
un 4% de los 35:000.000 de cueros que totalizan los cuatro 
países del MERCOSUR- se encontraría con la perspectiva de 
que por esa vía puede exportar lo poco que tiene de materia 
prima, sin poder resarcirse con reciprocidad por parte de sus 
vecinos. 


Esta norma no tiene ningún carácter agresivo contra nadie, 
ni contra los otros países que están en su derecho de prohibir- 
lo o no. Pero, partiendo de la base de que vamos hacia el 
Mercado Común y que, en definitiva, tienen que regir normas 
iguales para todos, creemos que es indispensable tener un 
punto de partida relativamente común, porque los volúmenes 
de cueros son muy distintos. Quiero agregar a esto que se ha 
comprobado que la calidad del cuero uruguayo, por determi- 
nadas razones sobre las cuales no quiero entrar ahora, es muy 
importante. El hecho de que hayamos logrado mercados tan 
importantes en Europa, Japón y Estados Unidos, está en rela- 
ción directa con la calidad de la mano de obra, con la tecnolo- 
gía incorporada al proceso de la producción y con los cueros, 


Por último, a todo esto se contesta con el hecho de que hay 
posibilidades de admisión temporaria de cueros, que podría 
abastecer a la industria. Hay que decir que estos cueros que 
ingresarían, en una cantidad aproximada a las 400.000 unida- 
des, incluyen determinadas formas de producción. En conse- 
cuencia, no se le agrega, sino que se le resta al trabajo nacio- 
nal. Su calidad es diferente. 


Por las razones expuestas, señor Presidente, la Comisión 
presenta este proyecto de ley que está a consideración del 
Cuerpo y parte de la base de que sería beneficioso para la 
producción nacional, para el trabajador vinculado a ese sector 
laboral y para aquellos que han apostado a nuestro desarrollo, 
con inversiones en tecnología -en lugar de desviar esos fondos 
para la compra de Letras de Tesorería, Bonos del Tesoro o, 
peor aún, a realizar depósitos fuera del país- que tengan una 
garantía que no sea diferente a la de los demás integrantes del 
MERCOSUR, que les permita asegurar el mantenimiento de 
las fuentes de trabajo de sus obreros. 
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9) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto lle- 
gado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor senador Abreu presenta con exposición de moti- 
vos, un proyecto por el que se modifica el Impuesto a las 
Rentas de Industria y Comercio de las sociedades comerciales 
que se financien con debentures o pasivos bancarios”, 


-A la Comisión de Hacienda. 


(Texto del proyecto:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 
1. PLANTEO 


La diferente carga tributaria establecida por la normativa 
vigente para las sociedades que opten por financiarse con de- 
bentures u obligaciones negociables y para las sociedades que 
opten por hacerlo con pasivos bancarios, determina un dese- 
quilibrio sustancial entre ambas alternativas de financiamien- 
to, que afecta el crecimiento y las posibilidades de expansión 
del mercado de capitales. 


2. LA NORMATIVA VIGENTE 


En la actualidad, la desigualdad de tratamiento referida, se 
plantea, tanto en el Impuesto a las Rentas de la Industria y 
Comercio, como en el Impuesto al Patrimonio. 


a) En el Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio 
(IRIC), el Decreto 840/988 (Art. 32) establece una limitación 
en la posibilidad de deducción de intereses de que gozan los 
sujetos pasivos del impuesto, que alcanza a las debentures u 
obligaciones emitidas por las empresas. 


Esta restricción en la deducibilidad de intereses marca una 
diferencia importante con el tratamiento de los pasivos con 
entidades de intermediación financiera, situación en la cual la 
totalidad de los intereses devengados por el financiamiento 
resultan fiscalmente deducibles. 


b) En el Impuesto al Patrimonio, la última reforma dada 
por la Ley de Presupuesto (N* 16.170) determinó también que 
el financiamiento con pasivos bancarios se tome para el deu- 
dor fiscalmente más conveniente que el financiamiento con 
debentures u obligaciones negociables. Mientras los pasivos 
bancarios son fiscalmente deducibles a los efectos de la deter- 
minación del patrimonio neto gravado, los pasivos con deben- 
turistas no son deducibles a tales efectos. Así lo establece el 
Art. 12 del Título 14 del Texto Ordenado 1987, en la redac- 
ción dada por la Ley N* 16.170, 
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3. LAS PROPUESTAS DE REFORMA 


Considerando que esta restricción carece de justificación 
en el caso de las obligaciones o debentures emitidas por sus- 
cripción pública y cotizables en Bolsa (respecto de las cuales 
no puede existir incertidumbre alguna sobre la confiabilidad 
de los términos en los cuales se realiza la emisión), y a los 
efectos de subsanar este obstáculo para que las empresas op- 
ten por financiarse con la emisión de debentures u obligacio- 
nes negociables, resultan aconsejables las siguientes modifica- 
ciones a la normativa vigente: 


a) En el caso del Impuesto al Patrimonio, la solución al 
problema planteado consistiría en una modificación al Art. 12 
del Título 14 del Texto Ordenado 1987, incorporándole un 
último literal a su inc. 4, tal como está previsto por el Art, 1% 
del proyecto de ley que se somete hoy a consideración de este 
Cuerpo. 


b) En el caso del IRIC, la cuestión planteada podría ser 
resuelta a través de la simple modificación del Art. 32, inc. 3 
del Decreto 840/988. Sin embargo, dicha solución presenta 
dos inconvenientes importantes: 1) crea un régimen de escasa 
estabilidad al ser pasible de reforma por una nueva disposi- 
ción reglamentaria de carácter más restrictivo; y 2) deja pen- 
diente la discusión general existente y el estado de incerti- 
dumbre reinante sobre la procedencia o no de una restricción 
en la deducibilidad de intereses, impuesta por vía reglamenta- 
ria (circunstancia que incluso ha llegado a poner en tela de 
juicio la legalidad de esta restricción impuesta por el Decreto 
340/988). 


Por todo ello, parece más razonable incorporar a la propia 
regulación legal del IRIC una norma en materia de deducibili- 
dad de intereses que contemple la situación de los debentures 
u obligaciones negociables con cotización bursátil, 


Así queda establecido en el Art. 2 del proyecto de ley de 
marras, que sustituye al Art. 10, inc. 1 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1987, incorporándole una nueva disposición relati- 
va a deducibilidad de intereses en el literal P). 


Sergio Abreu, Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Sustitúyese el art. 12 del Título 14 del Texto 
Ordenado de 1987 por el siguiente: 


“ARTICULO 12. - El patrimonio de las personas jurídicas, 
de las personas jurídicas del exterior y el afectado a activida- 
des comprendidas en el Impuesto a las Rentas de la Industria 
y Comercio, se avalarán, en lo pertinente, por las normas que 
rijan para dicho impuesto. 


Los bienes muebles del equipo industrial directamente 
afectado al ciclo productivo y que se adquieran con posteriori- 
dad al 1* de enero de 1988, se computarán por el 50% (cin- 
cuenta por ciento) de su valor fiscal. 
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Facúltase al Poder Ejecutivo a conceder a las industrias 
manufactureras y extractivas una deducción complementaria 
de hasta el 25% (veinticinco por ciento) del patrimonio ajusta- 
do fiscalmente, en función de la distancia de su ubicación 
geográfica con respecto a Montevideo. 


Sólo se admitirá deducir como pasivo: 


A) Las deudas contraídas en el país con Bancos y casas 
financieras que operen en la República, a condición de que las 
mismas scan computables para el pago del Impuesto a los 
Activos Bancarios durante toda la vigencia del contrato. A 
este último efecto, será prueba suficiente para el deudor, la 
constancia de tal extremo expedida por el acreedor. 


B) Las deudas contraídas con organismos internacionales 
de crédito que integre el Uruguay. 


C) Las deudas contraídas con proveedores de bienes y 
servicios de todo tipo, salvo préstamos, colocaciones, garan- 
tías y saldos de precios de importaciones, siempre que dichos 
bienes y servicios se destinen a la actividad del deudor. Las 
deudas a que refiere este literal, cuyo acreedor sea una perso- 
na de Derecho Público, no serán deducibles. 


D) Las deudas por tributos y prestaciones coactivas a per- 
sonas públicas no estatales, cuyo plazo para el pago no haya 
vencido al cierre del ejercicio. 


E) Las deudas contraídas por la emisión de debentures u 
obligaciones negociables que tengan cotización bursátil. 


Art. 2%, - Sustitúyase el artículo 10, inciso 1 del Título 4 
del Texto Ordenado 1987 por el siguiente: 


Renta Neta. - Para establecer la renta, se deducirán de la 
renta bruta los gastos necesarios para obtenerla y conservarla, 
debidamente documentados. Se admitirá asimismo deducir de 
la renta bruta en cuanto correspondan al ejercicio económico: 


A) Las pérdidas ocasionadas por caso fortuito o fuerza 
mayor, en la parte no cubierta por indemnización o seguro. 


B) Las donaciones a Entes Públicos. 


C) Las pérdidas originadas por delitos cometidos por ter- 
ceros contra los bienes aplicados a la obtención de rentas 
gravadas, en cuanto no fueran cubiertas por indemnización o 
seguro. 


D) Los castigos sobre los malos créditos en la forma y 
condiciones que determine la reglamentación. 


E) Las remuneraciones del dueño, socios o directores den- 
tro de los límites que fije la reglamentación. 


F) Las remuneraciones del cónyuge o parientes del contri- 
buyente por servicios que demuestren haber prestado efectiva- 
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mente y siempre que por las mismas se efectúen los aportes 
jubilatorios correspondientes. 


G) Los gastos de movilidad, viáticos, gastos de representa- 
ción y otras compensaciones análogas, en dinero o en especie, 
en cantidades razonables a juicio de la Dirección. 


H) Los gastos de organización, que serán amortizados en 
las condiciones que establezca la reglamentación. 


D Las amortizaciones por desgaste, obsolescencia y agota- 
miento, 


J) Las amortizaciones de bienes incorporales, tales como 
marcas, patentes y privilegios, siempre que importen una in- 
versión real y se identifique al enajenante. 


K) Los gastos y contribuciones realizadas a favor del per- 
sonal por asistencia sanitaria, ayuda escolar y cultural y simi- 
lares en cantidades razonables a juicio de la Dirección. 


L) Los gastos realizados en el extranjero en cuanto sean 
imprescindibles para la obtención de las rentas de fuente uru- 
guaya, en cantidades razonables a juicio de la Dirección. 


M) Los impuestos que incidan sobre los bienes o activida- 
des productores de renta. 


N) Las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores siempre 
que no hayan transcurrido más de tres años a partir del cierre 
del ejercicio en que se produjo la pérdida, actualizadas por la 
desvalorización monetaria calculada en la forma que determi- 
ne la reglamentación y en los porcentajes establecidos en el 
Art. 22 del Título 2 del Texto Ordenado 1982. 


Este literal rige para ejercicios fiscales cerrados a partir de 
la vigencia de la Ley N* 15.767 de 13 de setiembre de 1985, 


Ñ) Los arrendamientos de inmuebles, intereses y contra- 
prestaciones por avales dentro de los límites que establezca la 
reglamentación. 


O) Las comisiones pagadas o acreditadas a personas del 
exterior dentro de los límites que establezca la reglamenta- 
ción. 


Lo dispuesto en este literal rige desde el 1? de mayo de 
1986. 


P) Los intereses pagados o acreditados por el contribuyen- 
te, en la forma y condiciones que determine la reglamenta- 
ción. La deducibilidad de intereses no tendrá restricción regla- 
mentaria alguna, para los intereses liquidados entre los sujetos 
pasivos del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio, 
cuando el acreedor del préstamo deba computar dichos intere- 
ses como rentas comprendidas en el literal A) del artículo 2 de 
este Título. Tampoco será de aplicación para los intereses que 
abonen los bancos y casas financieras, así como para los inte- 
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reses devengados o pagados por debentures u obligaciones 
negociables que tengan cotización bursátil. 


Los gastos en que incurran los sujetos pasivos del Impues- 
to a las Rentas de la Industria y Comercio, destinados a capa- 
citar su personal en áreas consideradas prioritarias, podrán 
computarse entre una vez y media y dos su monto real, según 
lo establezca el Poder Ejecutivo. 


El Poder Ejecutivo establecerá las áreas consideradas prio- 
ritarias a estos efectos. 


Sergio Abreu. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
declaración llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores senadores Millor e Irurtia presentan un pro- 
yecto de declaración referido a la independencia de la Repú- 
blica de Armenia”. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
(Texto del proyecto de declaración:) 

“Montevideo, 13 de noviembre de 1991. 
El Senado de la República resuelve: 


1) Expresar su regocijo por la proclamación de la indepen- 
dencia de Armenia, conquistada por su pueblo en las urnas el 
pasado 21 de setiembre, y ratificada el 23 de setiembre por su 
Parlamento. 


2) Saludar al primer Presidente electo por voto secreto y 
universal de la Armenia Libre e Independiente, Levon Der 
Bedrossian, ungido en las elecciones del 16 de octubre, como 
asimismo el retorno de los viejos símbolos, que representan la 
soberanía del pueblo armenio: su bandera tricolor y su himno 
“Mer Hairenik”, 


3) Felicitar a la Comunidad Armenia del Uruguay, mani- 
festándole el doble deseo de que sus hermanos, los armenios 
sojuzgados en otras partes del planeta rompan las cadenas de 
la esclavitud, y de que la Armenia milenaria junto con su 
independencia recobre el bien supremo de la paz. 


4) Solicitar al Poder Ejecutivo, el reconocimiento de la in- 
dependencia de la República de Armenia y la instauración de 
relaciones diplomáticas. 

Dante Irurtia, Pablo Millor, Senadores”. 
10) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de exposición escrita llegada a la Mesa. 
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(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 166 del 
Reglamento, el señor senador Sergio Abreu solicita se curse 
una exposición escrita al Poder Ejecutivo relacionada con el 
otorgamiento de una pensión graciable a la señora Juana Pon- 
ce de León Terrero”. 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-21 en 21, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 13 de noviembre de 1991, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito a Ud. se gestione la corres- 
pondiente iniciativa del Poder Ejecutivo para el otorgamiento 
de una pensión graciable a la señora Juana Ponce de León 
Terreno. 


Durante muchos años, el ambiente cultural y artístico del 
Uruguay se ha visto enriquecido y enaltecido con el aporte 
realizado por Juana Ponce de León Terrero. 


Beba Ponce de León, como es conocida popularmente, 
inició sus estudios de piano en el Instituto Kollischer, y dedi- 
có sus primeros años a aprender a interpretar música clásica. 
Su fina sensibilidad y su amor por la tradición y los valores 
apegados a las cosas nativas, la llevaron a dedicarse plena- 
mente a la enseñanza, la ejecución, y la difusión de la música 
y el folklore nacional en todas sus manifestaciones. 


Hoy cuenta con 84 años de edad, y su extensa trayectoria 
la llevó, dentro y fuera de fronteras, a alcanzar éxitos y reali- 
zaciones que consolidaron, tanto su personalidad artística, 
como la imagen del Uruguay en los más exigentes medios 
artísticos del mundo. 


Durante años, la BBC de Londres, la Radio-Televisión 
Francesa, la Voz de las Américas, y Programas Latinoameri- 
canos del Prestigio de Reny Otolina y Pedro Vargas, tuvieron 
en sus programaciones la manifestación de su voz, su guitarra 
y su piano, como una forma de expresión personalizada de las 
tradiciones y del puebio oriental. 


Beba Ponce de León ha sido reconocida como una embaja- 
dora de la música, y, más allá de sus memorables grabaciones 
de tangos y milongas, ha tenido el respeto y la amistad de 
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artistas y poctas de la talla de Juana de Ibarbourou, Gabriela 
Mistral, Atahualpa Yupanki, Eduardo Falú, Osiris Rodríguez 
Castillo, Andrés Segovia y José Luis Belloni, entre otros. 


Pero, además de esto, Beba Ponce de León se caracterizó 
por difundir en el territorio nacional, en recordados programas 
televisivos y de radio, los valores y la música nacional. 


Su cautivante personalidad y su firme sentido solidario y 
cristiano de la vida, incorporaron a su actividad una expresión 
humana y social que se extendió a los sectores más necesita- 
dos y sufridos de nuestra comunidad. 


Todos recuerdan cómo año tras año, con su guitarra y sus 
discípulos, recorría en fechas tradicionales de especial signifi- 
cación para la familia, el Hospital Maciel, el Hospital Vilar- 
debó, el Hospital Saint Bois, el Instituto Oncológico, y todos 
aquellos lugares donde la indiferencia y el olvido de la socie- 
dad hace sentir con mayor fuerza y dramatismo la angustia de 
la soledad, y aun del egoísmo. 


Tal trayectoria expresa claramente que, quien tanto ha de- 
dicado a la enseñanza y a la difusión de la tradición, los 
valores y la música nacional, es sobradamente acreedora al 
reconocimiento del Estado, de modo que éste satisfaga, aun- 
que sea parcialmente, las necesidades que a su edad se plan- 
tean. 


Por lo expuesto solicito a Ud. que estos antecedentes sean 
cursados al Poder Ejecutivo a efectos de obtener la iniciativa 
correspondiente. 


Sergio Abreu. Senador”. 


11) INDUSTRIA DEL CUERO EN EL URUGUAY. Nor- 
mas por las que se regula la exportación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado prosigue con la consi- 
deración del proyecto de ley referido a la exportación de cue- 
ros. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: antes de entrar al 
fondo del asunto, quisiera consultar a los miembros de la 
Comisión si fueron oídas las instituciones que agrupan a los 
productores rurales. 


Se trata de un viejo tema que el país ha pretendido resol- 
ver de varias maneras, fundamentalmente en torno a proyectos 
parecidos a estos, con la prohibición total o parcial de la 
exportación de cueros o, simplemente, permitiéndola. 


Las razones que ha dado el señor senador Pérez son muy 
atendibles y desde ese punto de vista el proyecto aparece bien 
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inspirado, como naturalmente tiene que serlo, persiguiendo un 
fin muy loable, como es el de mantener el trabajo de nuestros 
obreros e incorporar ese esfuerzo a la materia prima nacional. 
Todos ellos son valores respetabilísimos. Pero frente a esta 
liberalización, que en el fondo es muy grande, en realidad, 
dependemos, de acuerdo con este texto, de la actitud que 
tomen los demás países integrantes del MERCOSUR. 


En ese sentido, por ahora estamos prácticamente cerrando 
la exportación. En la medida en que continuemos haciéndolo 
y se observe un poco el panorama de la industria nacional, 
comprobaremos que se cae en el monopolio o cuasi monopo- 
lio. Habría una o dos empresas que fijarían el precio de los 
Cucros. 


Por ese motivo es que el decreto actualmente vigente pre- 
vé la exportación, pero establece que ella se producirá en 
ciertas condiciones y garantiza, de alguna manera, que los 
precios deben ser internacionales o deben estar levemente por 
encima de ellos. 


Tengo mis dudas respecto a si se han oído las voces de 
todos los interesados en torno a este problema. Con este pro- 
yecto sólo atendemos los muy justos reclamos de la industria 
y de los que en ella trabajan, respondiendo al ideal de agregar 
trabajo a la materia prima nacional -aspecto que todos com- 
partimos- pero estaríamos creando un monopolio o cuasi mo- 
nopolio, ya que estaríamos dejando la fijación de los precios 
del cuero en muy pocas manos. 


Tengo estas reservas, señor Presidente, y no quisiera inte- 
rrumpir el debate, pero si no se ha hecho la consulta a espe- 
cialistas o entidades que complementen de alguna manera el 
alcance de este proyecto de ley, estaría dispuesto a pedir el 
pase a Comisión. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - En la Comisión conversamos con los 
representantes de la Asociación y de la Federación Rural. 


Debo decir -no tengo motivos para brindar una visión dis- 
torsionada- que los citamos con un tiempo relativamente bre- 
ve. Sin embargo, ellos concurrieron -los miembros de la Co- 
misión son testigos- y les expresamos que si necesitaban más 
tiempo para incorporar nuevos elementos, argumentos, etcéte- 
ra, la Comisión estaba a su disposición. Nos manifestaron que 
sus ideas eran totalmente firmes y brindaron la información 
correspondiente. Todo esto consta en la versión taquigráfica 
de las sesiones de la Comisión, donde están las opiniones de 
los señores Ministros y de los representantes de la industria, 
los empresarios, el sindicato de los trabajadores curtidores, de 
la capital y del interior. Esta industria, tiene otro elemento 
positivo como es el de estar en Paysandú, Florida y Montevi- 
deo, dando trabajo a gran cantidad de obreros. 
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La opinión de los representantes de la Federación y la 
Asociación Rural -lo digo sin ningún sentido peyorativo- fue 
totalmente coincidente con la del señor Ministro Ramos. Se 
partía de la base de que se generaba un mercado cautivo. 


Varios miembros de la Comisión insistimos en el tema 
bustando desentrañar la verdad, porque todos concidíamos en 
la necesidad de beneficiar a los trabajadores no facilitando el 
cierre de sus fuentes de trabajo, pero de ninguna manera que- 
ríamos tomar parte por uno u otro sector empresarial. Dentro 
de lo humanamente posible, deseábamos redactar una norma 
lo suficientemente equilibrada. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR PEREZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido disculpas al señor senador por 
las interrupciones que solicito, pero es una forma de intercam- 
biar ideas. 


Insisto en que es muy loable -creo que nadie puede estar 
en contra- el deseo de que la industria disponga de la materia 
prima necesaria, y más aún, el de que los trabajadores urugua- 
yos sumen su trabajo, todo lo que tiene que ver con la expor- 
tación de la misma. Es por ese motivo que pregunto si no se 
tuvo en cuenta la posibilidad de hacer algún agregado al res- 
pecto, es decir, que por vía del Poder Ejecutivo se pusiera 
algún precio de referencia. De esta forma no se dejaría total- 
mente desamparada a la parte vendedora, ya que tendría algu- 
na oportunidad de defender su producción mediante un precio 
determinado que la industria nacional tendría que pagar. Pue- 
de parecer una simple conjetura expresar que la industria na- 
cional terminará pagando la suma que desee, pero teniendo en 
Cuenta la escasa cuantía de los compradores nacionales, es 
obvio que vamos hacia un monopolio o cuasi monopolio. 


Reitero, pues, que a este proyecto le faltaría alguna men- 
ción al precio de referencia por el que tendría que comprar la 
industria nacional, que debe ser compatible o guardar relación 
con el precio internacional. 


Nuevamente pido disculpas al señor senador por la inte- 
rrupción solicitada, pero pienso que en base a estas consultas 
vamos aclarando el panorama. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Debo manifestar -sin ningún sentido 
peyorativo, insisto- que en la Comisión, el Poder Ejecutivo se 
mostró totalmente cerrado al problema, por considerar que se 
debía mantener invariable la norma vigente. Sin embargo, en 
determinado momento se manifestó que se carecía de una 
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base legal para hacerlo de otra manera y fue entonces cuando 
la Comisión consideró la posibilidad de hallar un mecanismo 
de legislación sobre el tema. 


Al parecer, en alguna oportunidad los sectores de produc- 
tores rurales expresaron que el régimen que existía antes de la 
modificación de la norma facilitó la transferencia en favor de 
la industria y, Obviamente, en su detrimento. No quiero entrar 
a este asunto porque se puede esgrimir el argumento de los 
abogados de las dos bibliotecas, pero justo es decir que ello 
no fue corroborado al profundizar en el problema. Por los 
datos que poseemos, la Comisión interministerial, que se ocu- 
pa de garantizar el control de todo lo relacionado con la nor- 
ma, llegó al convencimiento de que no fue así. 


Por otra parte, quien habla formuló varias veces la pregun- 
ta. Si tanto unos como otros afirman que el precio sigue sien- 
do el del mercado internacional, ¿dónde están las transferen- 
cias? Si lo que se busca es, precisamente, que el precio sea el 
del mercado internacional -y en esto están de acuerdo las 
empresas y también los productores rurales- no surge claro 
dónde está la diferencia. 


Todos los miembros de la Comisión intervinimos en este 
asunto con gran interés y apasionamiento, preguntándonos 
dónde estaba la trampa, dónde estaba el problema. Incluso, 
estando en Sala los señores Ministro y Subsecretario, pregunté 
si habiendo exportación libre no era posible que existieran 
mecanismos para elevar los precios, en virtud de que los cue- 
ros uruguayos son muy codiciados por su calidad. La respues- 
ta no fue clara. De acuerdo con lo manifestado por los produc- 
tores rurales esto es imposible, porque son los frigoríficos 
quienes compran el ganado y luego venden el cuero. Sin em- 
bargo, siendo los Ministerios los que llevan el control, pueden 
graduar todo lo que tiene que ver con el precio, impidiendo el 
menoscabo de los productores rurales, a los que obviamente 
no pretende lesionar este proyecto. 


Creemos que el agro tiene suficientes problemas como 
para que se intente agregarle uno más en forma deliberada, 
pero entendemos que la norma que se propone da tranquilidad 
a la industria sin deteriorar, en absoluto, el precio que reciben 
los productores rurales. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR PEREZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: debo manifestar 
que no creo que aquí exista ningún tipo de trampa, ni que 
alguien haya tenido la intención de hacerla. 


También quiero expresar -por las dudas- que he sido pro- 
ductor agropecuario pero no lo soy en la actualidad. 
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Por otra parte, en relación con Jos cueros diré que los be- 
neficios que se reciben en forma individual son prácticamente 
insignificantes, aunque en el volumen total del país sean im- 
portantes. 


Lo que ha estado señalando el señor senador Pérez me da 
la razón en el sentido de que existe preocupación por parte del 
Poder Ejecutivo en cuanto a lo que pueda acaecer con los 
precios. Creo que es necesario asegurar la materia prima a la 
industria nacional, pero debemos impedir que en la transac- 
ción exista un fijador de precios que no sea el Estado, porque 
ello determina el monopolio o cuasi monopolio, que existe de 
hecho, en lo que se refiere a la compra de cueros en el país. 


Por lo expuesto, insisto en hacer un agregado en Sala o en 
pasar nuevamente a Comisión este proyecto de ley por una 
semana para que se incorpore alguna mención relativa a un 
precio piso que, naturalmente, tendría que ser fijado por el 
Poder Ejecutivo de acuerdo con las condiciones del mercado 
internacional. Otra solución sería la de hacer referencia, sen- 
cillamente, a los precios internacionales. Entiendo que el 
comprador debe ceñirse a un precio similar al que se está 
abonando en el mercado internacional. Esa es la intención que 
me parece que debemos tener en cuenta. 


No quiero detener por mucho tiempo la marcha de un pro- 
yecto importante, pero un pase a Comisión por ocho o diez 
días podría lograr que se perfeccione el proyecto. También 
podría obtenerse esto en el correr de la sesión, estableciendo 
la necesidad de que el Poder Ejecutivo oportunamente fije el 
mencionado precio de referencia. 


Agradezco nuevamente al señor senador por la intermup- 
ción concedida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Señalo que, por normas estrictamente 
administrativas, el Poder Ejecutivo estaría en condiciones de 
garantizar esto. 


Como es sabido, este es un proyecto que lleva muchos 
meses de estudio y hemos tratado de consultar a todos los 
sectores, a fin de elaborar una iniciativa que resultara benefi- 
ciosa. 


No tengo inconveniente en hacer un breve paréntesis -por 
supuesto, como Presidente de la Comisión no puedo arrogar- 
me el derecho de opinar que tienen sus restantes integrantes- a 
los efectos de hacer las consultas pertinentes para presentar 
una propuesta que no modifique lo que aquí se plantea y que, 
simultáneamente, incorpore un elemento que posibilite dar 
respuesta a la inquietud que acaba de exponer el señor sena- 
dor Pereyra. 


En consecuencia, quizá correspondería -y al respecto, soli- 
cito la opinión de la Mesa para saber cómo se debe proceder 
desde el punto de vista estrictamente reglamentario- posponer 
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este tema, a fin de que en el curso de la sesión podamos 
presentar tal propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Creo que la solución reglamen- 
taria -sin que esto signifique que me oponga a la moción 
formulada por el señor senador Pereyra, si es que insiste en 
ella- podría ser, precisamente, como ha expresado el señor 
senador, posponer la consideración del tema, proseguir con el 
orden del día, realizar las consultas del caso mientras esté 
sesionando la Asamblea General que, como es sabido, ha sido 
citada para la hora 18, y vueltos de ella, si en la Comisión hay 
ambiente, replantear una fórmula sustitutiva o aditiva, para 
luego continuar con el análisis de este tema. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para ocuparse de la cuestión de 
orden, tiene la palabra el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: con toda honesti- 
dad señalo que no veo ninguna dificultad en que este asunto 
pueda postergarse por unas pocas horas; no obstante lo cual, 
con total sinceridad, digo que no encuentro ninguna argumen- 
tación a favor de tal postergación. 


Si bien hace pocos días que integro la Comisión de Indus- 
tria y Energía, me consta que el señor senador Belvisi -titular 
de esta banca- y los restantes miembros de aquella, han de- 
mostrado una gran preocupación y trabajado arduamente en 
torno a este proyecto de ley. 


Me pregunto por qué razón no establecemos, por ejemplo, 
precios de referencia para la carne, y sólo lo hacemos con 
relación al cuero. ¿Por qué no para otro tipo de productos que 
defienden mucho más los intereses de la población? Esto es 
algo que no puedo entender. 


Me allano a posponer la consideración de este asunto, pero 
en la medida en que ello no signifique una postergación o un 
entierro de lujo de este proyecto ya que, inclusive me consta 
que en torno a él existe un amplísimo consenso. Es más: aquí 
figura la firma del distinguido compañero de Cámara, el señor 
senador Amorín Larrañaga, quien integra el grupo al que per- 
tenece el señor senador Pereyra y ha votado sin observaciones 
esta iniciativa. 


En síntesis, si esto ha pasado por un proceso tan largo en 
Comisión -aquí se ha hablado de varios meses- no veo cuál 
puede ser el objetivo de que ahora, en pocas horas, improvise- 
mos una solución puesto que, además, como lo ha expresado 
el señor senador Pérez, la reglamentación que necesariamente 
sucederá a esta ley prevé los mecanismos para arbitrar las 
soluciones con relación a estos planteamientos que se han 
formulado. 


Si nos comprometiéramos a que, en el transcurso de la 
sesión que realizará la Asamblea General, conversáramos a 
los efectos de afinar en lo necesario esta iniciativa -personal- 
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mente, no lo considero necesario y mucho menos indispensa- 
ble- me avendría a lo que se ha sugerido. Sin embargo, no 
estoy dispuesto a acompañar con mi voto una postergación 
que signifique, reitero, un entierro de lujo a este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
flor senador? 


SEÑOR POZZOLO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Pozzolo se está 
ocupando de una cuestión de orden. Por lo tanto, no... 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa reitera que el Senado 
está tratando una cuestión de orden. Sobre ésta, es decir, acer- 
ca de la moción de orden presentada por el señor senador 
Pérez, aún no ha hecho uso de la palabra el señor senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Lo que ocurre, señor Presidente, es 
que he sido aludido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es cierto que el señor senador 
ha sido aludido; pero el Reglamento establece que en las cues- 
tiones de orden no se pueden hacer alusiones de carácter polí- 
tico. 


En consecuencia, la Presidencia solicita que en la inter- 
vención que corresponde al señor senador Pereyra en torno a 
la cuestión de orden, conteste al señor senador Pozzolo. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: pienso que aquí 
existe una confusión. 


El señor senador Pereyra no planteó una moción de orden, 
sino que formuló una consulta al señor senador Pérez, en 
virtud de la cual él podía proponer una vuelta del proyecto a 
Comisión. Quiere decir que no estamos discutiendo una mo- 
ción de pase a Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador. Estamos 
discutiendo una moción de postergación de la consideración 
del tema, a fin de que se realicen las consultas pertinentes a 
los miembros de la Comisión. ] 


SEÑOR CASSINA. - Lamento discrepar con el señor Pre- 
sidente, porque tal moción no ha sido planteada formalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que no podemos entablar 
una discusión en torno a esto. Por lo tanto, sería mejor que el 
punto lo aclarara el señor senador Pérez. 
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Señor senador Pérez ¿ha planteado usted una cuestión de 
orden o no? 


SEÑOR PEREZ. - Lo que he planteado es que en el curso 
de la sesión de hoy aprobemos una propuesta que tenga el 
máximo consenso. En consecuencia, no se trata de un entierro 
de lujo, ni de nada por el estilo, sino de que logremos una 
fórmula que garantice realmente lo que la Comisión ha venido 
proponiendo al Cuerpo. En estas condiciones, pienso que has- 
ta es posible que antes de que culmine la sesión de la Asam- 
blea General, hayamos acordado esa propuesta. En ese sentido 
es que formulo una moción de orden. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que estamos considerando 
una cuestión de orden, por su orden tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni y luego el señor senador Pereyra. 


SEÑOR RICALDONT. - Ante todo, quiero tranquilizar al 
señor senador Pereyra porque el señor senador Pozzolo no ha 
dicho -y así me lo acaba de expresar, aunque creo que no era 
necesario este comentario- que con una idea como la esboza- 
da por los señores senadores Pereyra O Pérez se esté dispo- 
niendo un entierro de lujo. Teme -el señor senador, como 
quien habla- que aunque no sea ésa la intención, nos enzarce- 
mos en una discusión sobre fórmulas distintas a ésta que sig- 
nifiquen, sin que nadie se lo haya propuesto, un entierro de 
lujo. En este sentido, lamento no poder acompañar la moción, 
y voy a decir por qué. 


En primer lugar, porque no entiendo muy bien en qué 
sentido se pueden plantear “precios de referencia” en estos 
casos. En nuestro país, éstos se refieren a la protección para la 
introducción de productos y mercaderías del extranjero, a los 
efectos de no desproteger a la industria nacional. En cambio, 
en este caso se trataría de algo que, de pronto, impropiamente 
se le denomina “precios de referencia” y que sería intervenir 
en la libre contratación entre quien vende y quien adquiere el 
cuero en plaza. Naturalmente, es posible imaginar argumentos 
para defender esto que forma parte de una concepción de 
política económica que, obviamente, no es la que tiene el 
Gobierno. Además -como muy bien lo señaló el señor senador 
Pozzolo- significa un precedente que nos debe hacer meditar 
mucho. Por ese motivo, nos preguntamos por qué no adoptar 
una actitud igual cuando se considere que el precio de la carne 
vacuna es injusto, porque es demasiado bajo y la industria 
frigorífica establezca determinadas pautas. ¿Por qué no deter- 
minarlo, por ejemplo, con la lana, cuando las barracas se la 
compran a los productores? Por lo tanto, nos vamos a colocar 
en una posición muy difícil porque, en primer lugar, creo que 
como herramienta de política económica, es tremendamente 
equivocada y, en segundo término, va a trabar lo que pretende 
esta norma, o sea, expresarles a nuestros malos socios del 
MERCOSUR, por medio de una medida legislativa, que cum- 
plan lealmente con lo que han firmado y que mientras no lo 
hagan, nosotros no estamos dispuestos a que se nos reclamen - 
como a veces sucede desde fuera del MERCOSUR- determi- 
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nadas políticas liberales que van en perjuicio de nuestra pro- 
ducción, en virtud de que el proteccionismo se aplica desde 
afuera al mismo tiempo que se nos impone el liberalismo. 
Entonces, ¿qué solución distinta a esta podremos encontrar? 


Cabe recordar que aquí no se pretende institucionalizar 
determinado sistema. Se dice: seamos tan protectores de nues- 
tra industria, de nuestros industriales y de sus trabajadores 
como lo son -violando el MERCOSUR en este momento- en 
este caso, especialmente los brasileños y, en otros, los argenti- 
nos. 


Por otra parte -tal como lo ha señalado el señor senador 
Pereyra, con quien estoy de acuerdo- el beneficio que obtiene 
cada productor agropecuario, considerado individualmente, en 
virtud de la libertad de exportación de cueros, es de tan poca 
entidad que, a nuestro juicio, es difícil compararla con la im- 
portancia que tiene dicha industria que, como todos sabemos, 
está amenazada de crisis. Inclusive, en alguna oportunidad, el 
señor senador Belvisi se refirió a una industria de Paysandú 
que envió 800 obreros al seguro de paro; me pregunto ¿qué va 
a suceder al cabo de seis meses? 


En consecuencia, pienso que esta medida no merece más 
postergaciones. Estimo que cada uno de nosotros debemos 
votar lo que crea correcto. 


Por último, señor Presidente, teniendo en cuenta el orden 
del día que debe tratar la Asamblea Gencral en la sesión 
prevista para la hora 18 del día de hoy, me temo que tenga- 
mos muchas dificultades para que el Senado se pueda reunir 
posteriormente con un quórum suficiente como para discutir 
este tema. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para ocuparme de 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: pese a que el se- 
for senador Ricaldoni ha explicado el alcance de las palabras 
de su compañero de bancada, el señor senador Pozzolo, debo 
manifestar que, de ninguna manera, estamos procurando dete- 
ner la aprobación de este proyecto de ley, ni tampoco darle un 
entierro de lujo. Jamás he empleado estos medios. Cuando 
tengo que oponerme a un proyecto de ley, lo hago y cuando 
tengo que apoyarlo, procedo en consecuencia. No me valgo de 
estratagemas, con demoras o dilaciones para burlar un pro- 
nunciamiento. 


Por otra parte, debo señalar que estoy de acuerdo con la fi- 
losofía de este proyecto de ley, en cuanto a asegurar la mate- 
ria prima para la industria nacional. En realidad, he dicho que 
me parece necesario incorporar a este texto alguna referencia 
-probablemente, a raíz de ello, haya derivado lo relativo a 
precios de referencia- y quizás, tal como lo ha manifestado el 
señor senador Ricaldoni, dicho término haya sido mal aplica- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-265 


do por quien habla. Lo que he querido manifestar -y creo que 
todo el Senado lo ha entendido- es que considero necesario 
que en este proyecto de ley se establezca una base para que el 
Poder Ejecutivo actúe en cada circunstancia, determinando 
cuáles son los precios mínimos a que debe ceñirse la industria 
nacional, teniendo en cuenta que la demanda pertenece a un 
núcleo muy limitado. En realidad, en este rubro, hay una sola 
gran industria y algunas otras de menor volumen. 


En consecuencia, no se puede comparar con la carne, por- 
que hay un conjunto de frigoríficos y las instituciones que los 
agrupan se ponen de acuerdo en la fijación de precios. La 
demanda internacional de la came hace que los precios, en 
mayor o menor grado, se vayan adaptando y trasladando al 
industrial y al productor. De manera que no hay comparación 
posible entre la comercialización de el cuero y la carne. 


Asimismo, debo señalar que, a mi juicio -y en este sentido 
agradezco al señor senador Pérez la deferencia que ha presta- 
do a mi solicitud- no perjudica a nadie que posterguemos dos 
o tres horas nuestro pronunciamiento sobre este tema, a fin de 
intercambiar ideas y encontrar una manera de perfeccionar el 
texto. Admito la urgencia que existe a causa de los problemas 
sociales, pero creo que, de todos modos, los resultados van a 
ser los mismos, más allá de que lo votemos ahora o dentro de 
tres horas. Por tanto -tal como lo ha sugerido el señor senador 
Pérez- me conformo con este camino y creo que, si así se 
procediera, no sería necesario pasarlo a Comisión. Simple- 
mente, deseamos encontrar una solución que contemple el 
interés de todos, como es nuestra obligación. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para ocuparme de una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
creo que es difícil referirse a la moción de orden sin tocar el 
tema de fondo. Además, nuestro temperamento es un poco 
diferente al de algunos compañeros que se han manifestado en 
Sala, por lo cual la solución -en caso de que prospere la 
moción de orden formulada- tampoco nos contentaría. 


Evidentemente, este es un lema muy complejo que el país 
ha debatido en muchas oportunidades. Pensamos que la expo- 
sición que efectuó, con admirable honestidad intelectual y 
ecuanimidad, el señor senador Pérez -mostrando las dificulta- 
des, los problemas y las distintas opiniones que conlleva el 
tema, al tiempo que revela un esfuerzo por tratar de buscarle 
una solución cquilibrada- ha sido un ejemplo estupendo de 
ello. No obstante, consideramos que no es una buena política 
que el Parlamento intervenga -como debe hacerlo inevitable- 
mente- legislando en determinada materia porque, en definiti- 
va, no sólo estaría zanjando intereses diferentes y contrapues- 
tos, sino que, además, estaría determinando la protección 
-naturalmente, tiene motivos poderosos a su favor- de uno de 
ellos y, simultáneamente, perjudicando a otros. 
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Pienso que si realmente hubiera consenso mayoritario a fin 
de que ciertos intereses deben protegerse -porque, de alguna 
manera, se transforman en intereses nacionales, tema que, por 
otra parte, no ha sido claramente demostrado en el transcurso 
de este debate- sería de justicia imponer el costo de esa pro- 
ducción a otro sector de la población. Insisto en que si se 
llegara a la conclusión de que hay intereses que el país -en 
definitiva, es a él a quien suponemos representar- tiene que 
proteger, habría que asumir la responsabilidad de imponer a 
toda la sociedad el costo de su defensa. No parece justo que se 
zanje un conflicto de intereses, no sólo en beneficio de unos, 
sino también en perjuicio de otros. 


Por otra parte, crco -y la experiencia lo ha demostrado- 
que este es un tema de enorme fluidez. En ese sentido, debe 
tenerse en cuenta que año a año cambian las condiciones. No 
hace mucho tiempo tuvimos ocasión de observar un proceso 
de este tipo, ya que, a raíz de las situaciones climáticas que se 
vivieron en el país, la ecuación fue exactamente a la inversa y 
brindó condiciones favorables para la acumulación de mate- 
rias primas por parte de las industrias; naturalmente, dentro 
del juego económico, tienen pleno derecho a hacerlo, 


He aludido a este tema porque, precisamente por ese moti- 
vo, a nuestro juicio, es adicionalmente inconveniente que este 
asunto se zanje con la rigidez de una norma legislativa. Creo 
que, en todo caso, la práctica anterior ha sido abordar estos 
temas por la vía reglamentaria -es mucho más conveniente y 
se adapta a la realidad- si aceptáramos la premisa de que se 
debe intervenir en la materia. 


En otro orden de cosas -y en esto discrepo con el señor 
senador Ricaldoni- debo decir que no me parece que sea un 
buen precedente incurrir en este tipo de medidas en la etapa 
de negociaciones que se abre en el marco del MERCOSUR. 
Tampoco comparto con el señor senador el calificativo que 
hace acerca de nuestros socios del MERCOSUR; pero cual- 
quiera sea la opinión que cada uno de los señores legisladores 
tenga con respecto a ellos, no creo que ayude a la política 
exterior del país de cara al Mercado Común comenzar con 
medidas legislativas de esta naturaleza que sientan, a mi jui- 
cio, un precedente negativo. Además, debemos recordar que, 
de alguna forma, esta norma es discriminatoria, porque aplica 
la reciprocidad pura y exclusivamente a los tres países inte- 
grantes del MERCOSUR y no de manera universal. De todos 
modos, tiene un contenido que podría calificarse de agresivo 
hacia aquellos mercados con los que estamos por comenzar 
una etapa de asociación. 


Para finalizar, señor Presidente, pienso que el proyecto no 
debe ser encarado como una mera prohibición de exportacio- 
nes, sino teniendo en cuenta el tema del MERCOSUR. Asi- 
mismo, en lo personal, creo que hubiera sido conveniente que 
el tema fuera analizado en la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales, por ese cariz que se le ha dado. 


También quiero señalar que este tipo de medidas en la 
práctica es de muy difícil contralor, ya que impondría al Po- 
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der Ejecutivo la obligación de observar el destino de la expor- 
tación de cueros. Como la Argentina a corto plazo va a libera- 
lizar la exportación de cueros, no me extrañaría que de trans- 
formarse en ley este proyecto, todos los cueros que se expor- 
ten en el Uruguay en el futuro lo sean hacia ese país, indepen- 
dientemente de cuál sea su destino. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sobre las cuestiones de orden se 
puede hacer uso de la palabra una sola vez. 


SEÑOR RICALDONT. - Pero fui aludido, señor Presiden- 
te. Sin embargo, el señor Presidente dejó contestar una alusión 
al señor senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que sucede es que el señor 
senador Pereyra no había hecho uso de la palabra para referir- 
se a la cuestión de orden, y fue sobre ésta que habló. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: creo, también, que 
es muy difícil referirse a la cuestión de orden sin incursionar 
en el probiema de fondo, tal como acaba de hacerlo el señor 
senador de Posadas Montero. 


Desde nuestro punto de vista, si se trata de resolver este 
asunto en el día de hoy, creo que no hay inconveniente en 
postergarlo por unas horas; en cuyo caso, deberíamos tomar 
medidas previendo que la sesión de la Asamblea General pu- 
diera extenderse más allá de la hora de finalización de esta 
sesión ordinaria. 


Desco señalar que nuestro sector, tal como lo ha manifes- 
tado públicamente en varias oportunidades -inclusive hemos 
tratado de participar en el trabajo de la Comisión de Industria 
y Energía- apoya la solución que da esta Comisión y cree que 
es imprescindible adoptarla cuanto antes. Además, entende- 
mos que está en juego la sobrevivencia de una actividad im- 
portante para el país, que hace a una corriente exportadora de 
gran volumen, donde el Uruguay ha alcanzado un nivel ex- 
cepcional de calidad, así como que pone en tela de juicio el 
mantenimiento de una fuente de trabajo muy importante, no 
sólo en Montevideo -como decía el señor senador Pérez- sino 
en el interior de la República. 


Podemos compartir el criterio ya expuesto de que, si se en- 
tiende necesario proteger a determinado sector de actividad, 
suministrándole y asegurándole que contará con la materia 
prima indispensable para seguir trabajando normalmente, el 
costo debe ser asumido no sólo por un sector -en este caso el 
de los productores rurales- sino por toda o una parte de la 
sociedad. En términos generales, esta es una idea razonable. 
Sin embargo, no entendemos cómo operaría, o qué sentido 
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tendría si los precios que se pagaran en la comercialización 
interna también fueran los del mercado internacional. Enton- 
ces, ¿cuál sería el sacrificio para unos y las ventajas para 
otros? Como bien señaló el señor senador Pérez, no se ha de- 
mostrado que haya habido una transferencia de recursos del 
sector de la producción al industrial cuando existía la prohibi- 
ción de exportación de cueros, Si el sector industrial está 
dispuesto -y creo que ello puede establecerse cn la ley- a 
pagar o a pagar los precios del mercado internacional, no se 
advierte cuál es el perjuicio económico que podría sufrir el 
sector productor. 


Estoy dispuesto a establecer alguna norma que defienda al 
sector productor, señalándole al Poder Ejecutivo que en caso 
de hacer uso de la facultad que la ley le concede y no exis- 
tiendo reciprocidad por parte de todos o alguno de los países 
integrantes del MERCOSUR establezca una prohibición de 
exportación de cueros total o parcial y disponga medidas para 
que la comercialización interna se realice respetando los pre- 
cios del mercado internacional. Si se entiende necesario, creo 
que ello es viable, De todos modos, el Poder Ejecutivo tendría 
facultades para adoptar medidas. No me opongo a que se 
establezca en la ley esta facultad para el Poder Ejecutivo, pero 
me sigo preguntando por qué el resto de la sociedad o deter- 
minada parte de ésta debería asumir costos que no resultan de 
un perjuicio comprobado para el sector de la producción, 
puesto que, en todo caso, se estaría pagando a los precios del 
mercado internacional. Repito, ¿cuál es el perjuicio para unos 
y la ventaja para otros? Lo que aquí se persigue es que cuando 
un sector industrial del país trabaje con una materia prima 
nacional no se vea impedido de producir a niveles normales 
-en volúmenes normales- porque carece de la misma y ade- 
más, no le puede ser proporcionada en la región porque de 
derecho o de hecho esto resulta imposible, ya sea en virtud de 
que existe una prohibición para la exportación de cucros cru- 
dos en Argentina, Brasil o Paraguay o, porque por vía admi- 
nistrativa se impide la exportación de esta materia prima. 


Por lo tanto, ponemos de manifiesto que vamos a acompa- 
fiar la moción de pasar a cuarto intermedio hasta que finalice 
la sesión de la Asamblea General, a fin de encontrar una 
solución de consenso que abarque a todos los sectores repre- 
sentados en este Cuerpo o que sea ampliamente mayoritaria y 
que además permita un pronunciamiento definitivo del Sena- 
do sobre esta cuestión. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: desco manifestar 
que vamos a acompañar la propuesta del señor senador Pérez. 
Sin embargo, quiero adelantar que este asunto ya tuvo un 
largo proceso de discusión en cl Senado. Además, recuerdo -y 
la mitad de los integrantes de este Cuerpo también conocen 
este hecho- que en oportunidad de considerarse la Rendición 
de Cuentas, la Comisión de Industria y Energía lo remitió a la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. 
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En aquella ocasión, la propuesta venía articulada de tal 
forma que su artículo 1% comprendía el tratamiento que aquí 
se le da al tema, es decir, el mecanismo de reciprocidad entre 
los países que integran el MERCOSUR. 


Por otra parte, contenía una disposición que de hecho obli- 
ga al Poder Ejecutivo a establecer una referencia al precio in- 
ternacional para garantizar que efectivamente las condiciones 
del mercado hagan partícipe al productor de su evolución. 


El señor senador Pérez me señala que esta propuesta contó 
con el apoyo del señor senador Belvisi. 


Reitero que ha habido una larga discusión sobre el tema, 
que existe un problema social y económico muy importante 
que debe atenderse en forma prioritaria y que la Comisión de 
Industria y Energía ha llegado a un acucrdo sobre el mismo 
hace dos o tres meses. 


Por lo expuesto, soy partidario de votar la postergación de 
este tema para más tarde, pero necesariamente resolviendo el 
tema en el día de hoy. De otra mancra, la postergación podría 
llevarnos a dilatar demasiado este asunto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Estamos un poco confusos porque 
no percibimos con nitidez cuál es el sentido de la moción de 
orden que se pretende votar. Da la impresión, por el giro de la 
discusión, de que este asunto que deberá ser tratado hasta su 
culminación tendrá que ser postergado hasta que determine la 
sesión de la Asambica Gencral. 


En virtud de que tenemos el uso de la palabra, queremos 
señalar que, más allá de nuestra preocupación y de todos los 
intereses comerciales, de producción y, fundamentalmente, de 
los trabajadores -que siempre son los que sufren los peores 
efectos de este tipo de medidas- este proyecto tiene la particu- 
laridad de ser puramente administrativo, es decir que se trata 
de una función típica de Gobierno, de cargo del Poder Ejecu- 
tivo y que ahora la está realizando el Parlamento. De la lectu- 
ra profunda del articulado surge que el Parlamento actúa 
como poder administrador. Creemos que es una situación muy 
particular que merece un análisis de parte de los señores sena- 
dores, porque una cosa es que haya una preocupación, una 
intención o un deseo de alcanzar una solución para el tema y 
otra muy distinta cómo se obtiene. 


Además de determinar que el Poder Ejecutivo permitirá la 
exportación de cueros en condiciones de reciprocidad con los 
países firmantes del Tratado del MERCOSUR, se establece la 
prohibición -mientras no exista reciprocidad- de dicha expor- 
tación. ¿El Parlamento puede adoptar esta medida? ¿Es com- 
petencia del Parlamento administrar los bienes del país? En- 
tendemos que el Parlamento tiene facultades legislativas. Se 
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puede decir que estamos legislando, pero naturalmente lo es- 
tamos haciendo con una competencia que no tenemos, porque 
es evidente que no podemos ser administradores de una fun- 
ción que debe ser cumplida por el Poder Ejecutivo, El Parla- 
mento puede efectuar un control, llamar a Sala a un Ministro, 
pedir informes, señalar necesidades o preocupaciones e, inclu- 
sive, tomar medidas contra las actitudes de quienes ejercen la 
función ejecutiva. Sin embargo, pensamos que legislar en esta 
forma es introducirse en un camino muy difícil, que va a traer 
complicaciones y a generar una situación que ningún señor 
senador desea. 


Por otra parte, se trata de una preocupación que todos 
compartimos desde hace mucho tiempo. El tema de los cueros 
permanentemente ha sido de actualidad bajo cualquier gobier- 
no durante muchos años. 


Pensamos que debemos razonar sobre esta situación para 
ver si estamos actuando bien y dentro de nuestras competen- 
cias, es decir, si podemos administrar y adoptar medidas de 
este tipo porque, prácticamente, es lo que estamos haciendo y 
creemos que no nos corresponde. Por esa razón, señor Presi- 
dente, pensamos que esto debe ser sometido a un análisis en 
Comisión para que ésta pueda brindarnos informaciones a fin 
de razonar sobre la situación. De otra manera, va a generar 
una situación de controversia evidente con el Poder Ejecutivo 
que sólo nos va a perjudicar. 


Obviamente, nos preocupa esta forma de actuación del 
Senado porque croemos que no vamos a llegar a una solución 
y. al final, perjudicaremos a los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada en el sentido de que se postergue la considera- 
ción de este punto del orden del día hasta después de celebra- 
da la sesión de la Asamblea General, a fin de buscar un acuer- 
do que contemple algunas de las preocupaciones expuestas en 
Sala. 


(Se vota:) 
-13 en 14. Afirmativa. 
12) TERMINO DE LA SESION. Su prórroga. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para una moción de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Solicito que se postergue la hora de 
finalización de la sesión del Senado, a los efectos de que si la 
Asamblea General culmina más allá de las 20 horas, igual 
podamos seguir tratando este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador Pérez a efectos de que si 
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la Asamblea General demora más allá de la hora reglamenta- 
ria de finalización de la sesión del Senado, ésta sea prorroga- 
da para poder considerar este punto del orden del día. 


(Se vota:) 
-17 en 24. Afirmativa. 


13) MERINOS. Se eleva a la categoría de Pueblo el núcleo 
poblado de la 5a. Sección Judicial del departamento 
de Paysandú. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se eleva a 
la categoría de pueblo con el nombre Merinos, al núcleo po- 
blado sito en la Sta. Sección Judicial del departamento de 
Paysandú. (Carp. N* 647/91 - Rep. N* 307/91)”. 


(Antocedentes:) 


“Carp. N? 647/91 
Rep. N* 307/91 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Declárase pueblo con el nombre de Me- 
rinos el núcleo poblado fundado el 15 de agosto de 1889, sito 
próximo a la estación ferroviaria que lleva el mismo nombre, 
en la 5* Sección Judicial del departamento de Paysandú. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 16 de octubre de 1991, 


Juan Adolfo Singer 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 
PROYECTO DE LEY 

Artículo Unico. - Declárase pueblo con el nombre de Me- 
rinos el núcleo poblado fundado el 15 de agosto de 1889, sito 
próximo a la estación ferroviaria que lleva el mismo nombre, 

en la 5a. Sección Judicial del departamento de Paysandú. 
Montevideo, 8 de octubre de 1990. 
Agapito Alvarez Viera. Representante por Paysandú. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El 15 de agosto de 1889 se inauguró la estación de ferroca- 


rril de Merinos en la Sa. Sección Judicial del departamento de 
Paysandú y sobre la calle interdepartamental que separa los 
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departamentos de Paysandú y Río Negro en plena Cuchilla de 
Haedo. 


Allí se formó un importante centro poblado que lleva el 
mismo nombre, asumiendo en aquella época, como punto ter- 
minal del ferrocarril de la entonces Compañía Midland del 
Uruguay. Asumió gran importancia por el traslado de pasaje- 
ros y cargas de los departamentos de Salto, Río Negro y Pay- 
sandú. Fue así que en 1924 contaba ya con alrededor de mil 
habitantes y todos los servicios correspondientes. Esta locali- 
dad fue perdiendo entidad, primero por la prolongación de la 
línea férrea hasta Paysandú, Salto y Artigas y luego por la 
construcción de los puentes sobre el Arroyo Salsipuedes y el 
Río Negro que posibilitaron salidas que antes no tenía. 


Hoy en día la localidad de Merinos cuenta con quinientos 
pobladores, viviendas de MEVIR, servicios de UTE, ANTEL, 
OSE, escuela, correo, policlínica de Salud Pública, Juzgado 
de Paz, local de ferias rurales, tres clubes de fútbol y la Liga 
de Trabajo de Merinos que nuclea las fuerzas de la produc- 
ción y del trabajo. 


Esta localidad desarrolla una importante actividad comer- 
cial, social y cultural, siendo además el centro de una extensa 
zona rural que la circunda. 


Existió un proyecto de ley presentado al Parlamento el 15 
de octubre de 1925 que nunca se plasmó en ley elevando a 
pucblo el núcleo poblado referido. 


El presente proyecto de ley tiene por lo tanto la finalidad 
de declarar por ley la exigencia del pueblo Merinos, situado 
en la 5* Sección Judicial del departamento de Paysandú de la 
estación Merinos de AFE. 


Montevideo, 8 de octubre de 1990, 
Agapito Alvarez Viera. Representante por Paysandú. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración, ha analizado el proyecto de ley presen- 
tado en esta Legislatura por el Representante Nacional Agapi- 
to Alvarez Viera, por el cual se declara pueblo, con el nombre 
de Merinos, al núcleo poblado fundado el 15 de agosto de 
1889, en la proximidad de la estación ferroviaria del mismo 
nombre, en la 5* Sección Judicial del departamento de Pay- 
sandú. 


El señor Intendente Municipal de Paysandú, consultado 
por la Comisión, remitió nota manifestando su conformidad 
con esta iniciativa. 
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La Comisión comparte los fundamentos que motivaron la 
presentación de este proyecto de ley, por lo cual aconseja al 
Plenario su aprobación. 


Sala de la Comisión, 6 de junio de 1991. 


Jorge Coronel Nieto (Miembro Informante), Nés- 
tor H. Andrade, Mario Cantón, Paulino Delsa, 
Daniel Díaz Maynard, Luis A. Hierro López, 
Diana Saravia Olmos, Helios Sarthou, Nicolás 
Storace Montes. 
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Comisión de 
Constitución y Legislación 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Constitución y Legislación ha consi- 
derado el proyecto de ley por el que se propone elevar a la 
categoría de pueblo al núcleo poblado de Mcrinos, $* Sección 
Judicial del departamento de Paysandú. 


I. Antecedentes 


1. El proyecto se origina en la iniciativa presentada por el 
señor Representante Nacional don Agapito Alvarez Viera, la 
que fue sancionada por la Cámara de Representantes el 16 de 
octubre del corriente. 


2. El Intendente Municipal de Paysandú manifestó su con- 
formidad con la iniciativa. 


H. Fundamentos 


La exposición de motivos recuerda la importancia de este 
núcleo poblacional hacia fines del siglo XIX como terminal 
del ferrocarril Midland y señala que en la actualidad, además 
de su población de quinientos habitantes, cuenta con todos los 
servicios públicos, así como con instituciones privadas signifi- 
cativas para el comercio y la producción. 


111. Evaluación y conclusiones 


La elevación de Merinos a la categoría de pucblo es un 
reconocimiento tanto a su papel actual en la zona como a su 
historia, ligados ambos a la trascendente y civilizadora obra 
de generar la riqueza en nuestro medio rural e integrarla, a 
través del comercio y del transporte, a la economía internacio- 
nal. 


Por las consideraciones expuestas y compartiendo los fun- 
damentos de la exposición de motivos, vuestra Comisión re- 
comienda al Senado la sanción de este proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, a 31 de octubre de 1991. 


Juan Carlos Blanco (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Enrique Cadenas Boix, Ig- 
nacio de Posadas Montero, José Korzeniak, 
Américo Ricaldoni. Senadores”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se Ice) 
-En discusión general. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene Ja palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Este proyecto de ley se originó a ini- 
ciativa del representante nacional por Paysandú, don Agapito 
Alvarez Viera, y fue sancionado por la Cámara de Represen- 
tantes el 16 de octubre del corriente año. 


Asimismo, la Intendencia Municipal de Paysandú ha mani- 
festado su conformidad y un parecer favorable a esta iniciati- 
va. Los fundamentos de la misma, tal como figuran en la ex- 
posición de motivos del señor representante Alvarez Viera, se 
refieren a los antecedentes históricos de este núcleo poblado 
que fuera fundado en el siglo pasado y que desempeñó un 
papel importante en la vinculación del ferrocarril con los cen- 
tros de exportación de la producción, principalmente pecuaria, 
de la zona. Actualmente, la población estable es de más de 
500 habitantes y cuenta con los servicios públicos necesarios 
para un buen funcionamiento, así como con una serie de insti- 
tuciones de carácter privado relacionadas con el comercio y la 
producción. Todo eso, junto con el reconocimiento a una ya- 
liosa obra histórica llevada a cabo en una época de desarrollo 
y crecimiento de nuestro medio rural y de integración a la 
economía internacional, fundamenta y justifica la solicitud 
que se plantea de elevar este núcleo poblado a la categoría de 
pueblo. 


Es por los motivos expuestos que la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación, por unanimidad, aconseja al Senado apro- 
bar el correspondiente proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Declárase pueblo con el nombre 
de Merinos el núcleo poblado fundado el 15 de agosto de 
1889, sito próximo a la estación ferroviaria que lleva el mis- 
mo nombre, en la 5* Sección Judicial del departamento de 
Paysandú”. 


-En consideración. 


CAMARA DE SENADORES 


13 de Noviembre de 1991 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que se comunicará al Poder Ejecutivo a los efectos de su 
promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


14) CONVENIO SOBRE AVIACION CIVIL INTERNA- 
CIONAL. Enmienda a su artículo 50. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Protocolo firmado en Montreal re- 
lativo a una enmienda al artículo 50 del Convenio sobre Avia- 
ción Civil Internacional. (Carp. N* 606/91 - Rep. N* 309/91)”. 


(Antocedentes:) 


“Carp. N* 606/91 
Rep. N* 309/91 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 27 de agosto de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a los efectos de someter a su consideración, atento a lo dis- 
puesto en el numeral 7 del artículo 85 de la Constitución de la 
República, el adjunto proyecto de ley por el que se aprueba el 
Protocolo firmado en Montreal el 26 de octubre de 1990, 
relativo a una enmienda al artículo 50 del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional aprobado por Ley N* 12.018, del 
4 de noviembre de 1953, 


Dicha enmienda eleva de 33 a 36 el número de Miembros 
del Consejo de la Organización de Aviación Civil Internacio- 
nal (OACI) y tiene por finalidad garantizar un mejor equili- 
brio por medio de una mayor representación de los Estados 
Miembros de esa Organización. 


La Asambiea de la Organización de Aviación Civil con el 
voto afirmativo de Uruguay el 25 de octubre de 1990, adoptó 
la Resolución N* 28-1, en ejecución de la que se firmó el 
Protocolo referido y por la Resolución N* 28-2, recomendó a 
todos los Estados tratantes que ratifiquen urgentemente la re- 
ferida enmienda. 


13 de Noviembre de 1991 


Con tal motivo se solicita al señor Presidente la atención 
de ese Cuerpo al proyecto de ley que se acompaña cuya apro- 
bación se encarece. 


Saluda al señor Presidente con la más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Mariano R. Brito. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Apruébase el Protocolo firmado en Montreal 
el 26 de octubre de 1990, relativo a una enmienda del artículo 
50 del Convenio sobre Aviación Civil Internacional firmado 
en Chicago el 7 de diciembre de 1944 y aprobado por la Ley 
N* 12.018, del 4 de noviembre de 1953. 


Art. 2%. - Comuníquese, etc. 
Mariano R. Brito. 
PROTOCOLO 


relativo a una enmienda 
al artículo 50 a) 
del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional 


Firmado en Montreal el 26 de octubre de 1990 


LA ASAMBLEA DE LA ORGANIZACION DE 
AVIACION CIVIL INTERNACIONAL 


HABIENDOSE REUNIDO en su vigésimo octavo período 
de sesiones (extraordinario) en Montreal, el 25 de octubre de 
1990; 


HABIENDO TOMADO NOTA del deseo de gran propor- 
ción de Estados contratantes de aumentar el número de miem- 
bros del Consejo a fin de garantizar un mejor equilibrio por 
medio de una mayor representación de los Estados contratan- 
tes; 


HABIENDO CONSIDERADO oportuno elevar de treinta 
y tres a treinta y seis el número de miembros de ese órgano; 


HABIENDO CONSIDERADO necesario enmendar, a los 
fines precitados, el Convenio sobre Aviación Civil Internacio- 
nal hecho en Chicago el día siete de diciembre de 1944; 


1. APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto en el pá- 
rrafo a) del artículo 94 del mencionado Convenio, la si- 
guiente propuesta de enmienda del mismo: 


“Que en el párrafo a) del artículo 50 del Convenio se 
enmiende la segunda oración sustituyendo “treinta y 
tres” por “treinta y seis””. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-271 


2. FIJA, de acuerdo con lo dispuesto en el párrafo a) del 
artículo 94 del mencionado Convenio, en ciento ocho 
el número de Estados contratantes cuya ratificación es 
necesaria para que dicha propuesta de enmienda entre 
en vigor; 


3, RESUELVE que el Secretario General de la Organiza- 
ción de Aviación Civil Internacional redacte un Proto- 
colo en los idiomas español, francés, inglés y ruso, 
cada uno de Jos cuales tendrá la misma autenticidad, 
que contenga la enmienda anteriormente mencionada, 
así como las disposiciones que se indican a continua- 
ción: 


a) El Protocolo será firmado por el Presidente y el Se- 
cretario General de la Asamblea. 


b) El Protocolo quedará abierto a la ratificación de to- 
dos los Estados que hayan ratificado el mencionado 
Convenio sobre Aviación Civil Internacional o se 
hayan adherido al mismo. 


c) Los instrumentos de ratificación se depositarán en 
la Organización de Aviación Civil Internacional. 


d) El Protocolo entrará en vigor, con respecto a los Es- 
tados que lo hayan ratificado, en la fecha en que se 
deposite el centésimo octavo instrumento de ratifi- 
cación. 


e) El Secretario General comunicará inmediatamente 
a todos los Estados contratantes la fecha de depósi- 
to de cada una de las ratificaciones del Protocolo. 


f) El Secretario General notificará inmediatamente la 
fecha de entrada en vigor del Protocolo a todos los 
Estados partes en dicho Convenio, 


El Protocolo entrará en vigor, respocto a todo Esta- 
do contratante que lo ratifique después de la fecha 
mencionada, a partir del momento en que se depo- 
site el instrumento de ratificación en la Organiza- 
ción de Aviación Civil Internacional. 


= 


2, 


POR CONSIGUIENTE, en virtud de la decisión antes 
mencionada de la Asamblea, 


El presente Protocolo ha sido redactado por cl Secretario 
General de la Organización. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL, el Presidente y el Se- 
cretario General del mencionado vigésimo octavo período de 
sesiones (extraordinario) de la Asamblea de la Organización 
de Aviación Civil Internacional, debidamente autorizados por 
la Asamblea, firman el presente Protocolo. 


HECHO en Montreal el veintiséis de octubre de mil nove- 
cientos noventa en un documento único redactado en los idio- 
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mas español, francés, inglés y ruso, teniendo cada texto igual 
autenticidad. El presente Protocolo quedará depositado en los 
archivos de la Organización de Aviación Civil Internacional y 
el Secretario General de la Organización transmitirá copias 
certificadas del mismo a todos los Estados partes en el Conve- 
nio sobre Aviación Civil Internacional hecho en Chicago el 
día siete de diciembre de 1944, 


S. $. Sidhu 
Secretario General 


Assad Kotaite 
Presidente del vigésimo octavo 
período de sesiones 
(extraordinario) de la Asamblea 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Internacionales recomienda la 
aprobación de la enmienda del artículo 50 del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional resuelta en Protocolo del 26 de 
octubre de 1990 por la Organización de la Aviación Civil 
Internacional (DACD. 


PLANTEO. En su vigésimo octavo período de sesiones, 
la Asamblea de la OIC, teniendo en cuenta el deseo de gran 
parte de los Estados contratantes de aumentar el número de 
miembros del Consejo a fin de garantizar un mejor equilibrio 
por medio de una mayor representación de los Estados contra- 
tantes, decidió elevar de 33 a 36 el número de miembros de 
ese Órgano. 


MARCO INTERNACIONAL. La OACI, creada por la 
Convención de Chicago, tiene como principales cometidos la 
asistencia técnica relativa a la regulación de la aviación en 
general. 


A tales fines cuenta con un órgano intergubernamental, la 
Asamblea, con competencia para examinar cualquier cuestión 
que caiga dentro del marco de atribuciones de la Organiza- 
ción. 


Sin embargo, las tareas más importantes de la OACI son 
realizadas por el Consejo, su órgano restringido y permanente 
cuyo número de miembros se intenta hoy elevar de 33 a 36 
con la finalidad de garantizar un mejor equilibrio por medio 
de una mayor representación de los Estados miembros de esa 
Organización, 


PROCEDIMIENTO. Para lograr tal propósito se volvió 
necesario enmendar el Convenio sobre Aviación Civil cele- 
brado en Chicago el 7 de diciembre de 1944 según los proce- 
dimientos que éste mismo establece para su modificación. 
Así, se resolvió que el Secretario General de la OACI redacta- 
ra un Protocolo conteniendo la enmienda anteriormente men- 


CAMARA DE SENADORES 


13 de Noviembre de 1991 


cionada, que quedara abierto a la ratificación de los Estados 
miembros. 


ENTRADA EN VIGOR. De acuerdo al artículo 94 del 
Convenio se precisan hoy 108 ratificaciones para que la pro- 
puesta de enmienda entre en vigor con respecto a los Estados 
que la hayan ratificado. 


ANTECEDENTES. El texto inicial del Convenio preveía 
que el Consejo estaría integrado por 21 miembros. 


Ese texto fue posteriormente modificado por el 13% perío- 
do de sesiones de la Asamblea el 19 de junio de 1961. Dicha 
enmienda entró en vigor el 17 de julio de 1962 y disponía que 
el Consejo estaría integrado por veintisiete miembros. 


Una nueva enmienda fue adoptada por el 17* período de 
sesiones de la Asamblea el 12 de marzo de 1971, en la cual se 
dispuso que el Consejo se compondría de treinta miembros. 


Por último el 14 de octubre de 1974 la Asamblea en su 21* 
período de sesiones modificó una vez más el texto elevando el 
número de miembros del Consejo a 33 integrantes. 


De acuerdo al análisis anteriormente realizado de los moti- 
vos y antecedentes del caso, creemos oportuno recomendar la 
aprobación de la enmienda del artículo 50 del Convenio sobre 
Aviación Civil Internacional. 


Sala de la Comisión, 7 de noviembre de 1991. 


Sergio Abreu (Miembro Informante), Hugo Batalla, 
Juan Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, Ignacio de 
Posadas Montero, Reinaldo Gargano, Américo Ri- 
caldoni, Alberto Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Este proyecto refiere a la enmienda del 
artículo 50 del Convenio sobre Aviación Civil Internacional, 
por la que se eleva el número de integrantes de uno de sus 
Órganos, el Consejo, que tiene determinadas competencias en 
el funcionamiento de esta Institución. 


Si bien el órgano más representativo es la Asamblea, el 
Consejo es el que adopta las decisiones y, además, es el que 
trata de representar el mejor equilibrio por medio de una ma- 
yor integración de los Estados miembros de esa Organización. 
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Cabe señalar que, sucesivamente, se ha venido modifican- 
do el número de miembros de este Consejo porque, como se 
ha dicho, se intenta garantizar un mayor equilibrio en su fun- 
cionamiento. 


Por estos motivos, nuevamente se presenta ante el Plenario 
la necesidad de ratificar esta modificación a los efectos de 
lograr el objetivo deseado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTÍCULO 1%. - Apruébase el Protocolo firmado en 
Montreal el 26 de octubre de 1990, relativo a una enmienda 
del artículo 50 del Convenio Sobre Aviación Civil Internacio- 


nal firmado en Chicago el 7 de diciembre de 1944 y aprobado 
por la Ley N* 12.018, del 4 de noviembre de 1953”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 19. Afirmativa. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


15) CONVENIO CON LA REPUBLICA ARGENTINA 
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EMERGENTE DE ACCIDENTES DE TRANSITO. 
Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el cuarto 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se aprue- 
ba el Convenio entre la República y la República Argentina 
en materia de Responsabilidad Civil emergente de accidentes 
de tránsito. (Carp. N* 615/91 - Rep. N* 310/91).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 615/91 
Rep. N* 310/91 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 


Educación y Cultura 
Montevidco, 24 de setiembre de 1991, 


Señor Presidente de 
la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de remitir a su consideración el Convenio entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Argentina en Mate- 
ria de Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de 
Tránsito, suscripto en la ciudad de Buenos Aires el día 8 de 
julio de 1991. 


El mismo se inscribe en el deseo de los Estados Parte de 
fortalecer y actualizar el Derecho Internacional Privado vi- 
gente entre ambos, determinando en este caso la ley aplicable 
y la jurisdicción competente en el tema de la responsabilidad 
civil emergente de accidentes de tránsito ocurridos en el terri- 
torio de una Parte, en los que resultaren afectadas personas 
domiciliadas en la otra. 


La ley aplicable será en principio la del Estado en cuyo 
territorio se produjo el accidente, salvo que en el mismo ha- 
yan participado o resultado afectadas únicamente personas 
domiciliadas en el otro Estado Parte, en cuyo caso regirá el 
Derecho interno de éste. 


Para establecer el domicilio de las personas afectadas, el 
Convenio utiliza el criterio de la residencia habitual. 


En lo que refiere a las cosas ajenas a los vehículos acci- 
dentados, se aplicará el Derecho del Estado en cuyo territorio 
tuvo lugar el accidente, así como en todo lo que tenga rela- 
ción con normas de circulación y seguridad, 


En base a la ley aplicable de acuerdo al Convenio se regu- 
larán las condiciones y extensión de la responsabilidad; las 
causales de exoneración, la naturaleza de los daños; las carac- 
terísticas de la reparación, etc. 


Con respecto a la jurisdicción competente, el Convenio 
establece una opción, a favor del actor, entre los tribunales del 
Estado Parte donde se produjo el accidente; el del domicilio 
del actor o el del domicilio del demandado. 


Por otra parte el Convenio prevé que ningún vehículo au- 
tomotor con matrícula de una de las Partes podrá circular en 
la otra sin un seguro de responsabilidad civil válido en ambas, 
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Si el derecho aplicable según lo dispuesto por el Convenio 
lo autoriza, el perjudicado podrá accionar directamente contra 
el asegurador del responsable. 


En el caso de los automotores con matrícula de una de las 
Partes siniestrados en la otra, los mismos deberán ser reenvia- 
dos a aquélla, salvo en el caso de destrucción total, en el cual 
se podría disponer de los mismos previo cumplimiento de las 
disposiciones fiscales vigentes. 


El Convenio a estudio regula, en base a los más actualiza- 
dos criterios de Derecho Internacional Privado, situaciones 
cuya reiteración demuestra la importancia y necesidad del 
mismo. 


Por tal motivo, y a efectos de su pronta entrada en vigor, 
se solicita la correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA. Guillermo García Costa. 
Eduardo Mezzera. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 

Relaciones Exteriores 
Ministerio de 

Educación y Cultura 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Aprúcbase el Convenio entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Argentina, sobre Respon- 
sabilidad Civil Emergente de Accidentes de Tránsito, suscrip- 
to el día 8 de julio de 1991. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiell, Guillermo García Costa. 


CONVENIO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EMERGENTE DE ACCIDENTES DE TRANSITO 


Los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de 
la República Argentina, 


Deseosos de continuar la labor de fortalecimiento y actua- 
lización del Derecho Internacional Privado que regula sus re- 
laciones bilaterales, 


Han convenido las siguientes disposiciones sobre la ley 
aplicable y jurisdicción internacionalmente competente en 
materia de responsabilidad civil emergente de accidentes de 
tránsito, 
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ARTICULO 1 


El presente Convenio determina la ley aplicable y la juris- 
dicción internacionalmente competente en casos de responsa- 
bilidad civil emergente de accidentes de tránsito acaecidos en 
territorio de un Estado Parte y en los que participen o resulten 
afectadas personas domiciliadas en el otro Estado Parte, 


ARTICULO 2 


La responsabilidad civil por accidentes de tránsito se regu- 
lará por el Derecho interno del Estado Parte en cuyo territorio 
se produjo el accidente. 


Si en el accidente participaren o resultaren afectadas úni- 


camente personas domiciliadas en el otro Estado Parte, el 
mismo se regulará por el Derecho interno de este último. 


ARTICULO 3 


A los efectos del presente Convenio, el domicilio de las 
personas físicas será el de su residencia habitual. 


ARTICULO 4 


La responsabilidad civil por daños sufridos en las cosas 
ajenas a los vehículos accidentados como consecuencia del 
accidente de tránsito, será regida por el Derecho interno del 
Estado Parte en el cual se produjo el hecho. 


ARTICULO 5 
Cualquiera que fuere la ley aplicable a la regulación de la 
responsabilidad, serán tenidas en cuenta las reglas de circula- 
ción y seguridad en vigor en el lugar y en el momento del 
accidente. 


ARTICULO 6 


La ley aplicable a la responsabilidad civil conforme a los 
artículos 2 y 4 determinará especialmente: 


1. Las condiciones y la extensión de la responsabilidad; 


2. Las causas de exoneración, así como toda delimitación 
de responsabilidad; 


3. La existencia y naturaleza de los daños susceptibles de 
reparación; 


4. Las modalidades y extensión de la reparación; 


5. La responsabilidad del principal por el hecho de sus 
dependientes; y 


6. La prescripción y caducidad. 
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ARTICULO 7 


Para ejercer las acciones comprendidas dentro de este 
Convenio serán competentes, a elección del actor, los tribuna- 
les del Estado Parte: 


a) donde se produjo el accidente; 

b) del domicilio del demandado, y 

c) del domicilio del actor. 
ARTICULO 8 


Ningún vehículo automotor matriculado en un Estado Par- 
te podrá circular por el territorio del otro Estado Parte, sin 
estar cubierto por un seguro de responsabilidad civil eficaz en 
ambos Estados Partes. 


ARTICULO 9 


El perjudicado podrá dirigir su acción directamente contra 
el asegurador del responsable, si así lo autoriza el derecho 
aplicable en virtud de lo normado en los artículos 2 y 4 del 
presente Convenio. 


ARTICULO 10 


Los automotores matriculados en un Estado Parte sinies- 
trados en el otro, deberán ser reenviados al Estado de su regis- 
tro. En el supuesto de destrucción total, la parte interesada 
quedará facultada para disponer de los mismos sin otro recau- 
do que la satisfacción de las exigencias de orden fiscal. 


Lo dispuesto en este artículo no obstará la traba de las 
medidas cautelares que correspondan. 


ARTICULO 11 


El presente Convenio regirá indefinidamente y entrará en 
vigor por el canje de los instrumentos de ratificación que se 
efectuará en la ciudad de Montevideo. 


Cualquiera de las Partes podrá denunciarlo luego de trans- 
curridos seis meses de la entrada en vigor del mismo y cesa- 
rán sus efectos a los seis meses contados a partir de la recep- 
ción de la denuncia. 


Hecho en Buenos Aires, a los ocho días del mes de julio 
del año mil novecientos noventa y uno, en dos ejemplares del 
mismo tenor, igualmente válidos. 


POR EL GOBIERNO DELA POR EL GOBIERNO DE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL REPUBLICA ARGENTINA 
DEL URUGUAY 


Héctor Gros Espiell firma ilegible 
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CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha conside- 
rado el proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio 
entre la República y la República Argentina, sobre responsa- 
bilidad civil emergente de accidentes de tránsito. 


I ANTECEDENTES 


El Convenio fue suscrito en Buenos Aires el 8 de julio de 
1991, y el Poder Ejecutivo remitió el Mensaje y proyecto de 
ley correspondiente el 24 de setiembre del mismo año. 


TI. OBJETO 


1. El propósito específico del Convenio es determinar la 
ley aplicable y la jurisdicción competente, desde el punto de 
vista internacional, en casos de responsabilidad civil emergen- 
te de accidentes de tránsito ocurridos en un Estado y en los 
que participen o resulten afectadas personas domiciliadas en 
el otro (artículo 1). 


2, El instrumento, a la vez, se inscribe en una política de 
fortalecimiento y actualización de las normas del Derecho In- 
ternacional Privado entre ambos países (Preámbulo). 


UL CONTENIDO 


1. La regla general es que el Derecho interno de cada 
Estado regulará la responsabilidad civil por los accidentes de 
tránsito que se produzcan en su territorio (artículo 2). Asimis- 
mo, se tendrán en cuenta en todos los casos, las reglas de 
circulación y seguridad del lugar del accidente (artículo 5). El 
artículo 6 enumera los elementos relacionados con la respon- 
sabilidad que deberán estar determinados especialmente en la 
ley aplicable, cualquiera que ésta fuere. 


2. La regla general admite, sin embargo, una excepción, 
que es el motivo del Convenio: el accidente ocurrido en un 
Estado Parte en el que participen o resultarcn afectadas única- 
mente personas domiciliadas en el otro Estado Parte, En este 
caso, se aplicará la ley de este último (artículo 2). El Conve- 
nio da, al efecto, el criterio de la residencia habitual como 
domicilio (artículo 3). Se aclara que, aun en el caso de esta 
excepción, los daños sufridos por las cosas ajenas a los 
vehículos accidentados, se rigen por el derecho del país donde 
aconteció el accidente (artículo 4). 


3. En materia de tribunal competente se abre al actor una 
amplia gama de opciones: el del lugar del accidente; el de su 
domicilio o el del domicilio del demandado (artículo 7). 
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4. Los aspectos de ley y jurisdicción son complementados 
con otras normas que atienden a ciertos aspectos prácticos. Se 
exige la cobertura de un seguro de responsabilidad civil para 
circular en el territorio del otro Estado (artículo 8) y se permi- 
te una acción directa contra el asegurador siempre que ello 
sea posible de acuerdo con la ley aplicable (artículo 9). Final- 
mente, se define el retorno al Estado de origen de los vehícu- 
los siniestrados en el otro, salvo casos de destrucción total 
(artículo 10). 


5. El Convenio tiene una duración indefinida pero puede 
ser denunciado (artículo 11). 


IV, ANALISIS Y EVALUACION 


1. El Convenio debe ser examinado teniendo en cuenta la 
realidad de un intenso movimiento de vehículos de un Estado 
a otro, especialmente de Argentina a Uruguay, que, además, 
se concentran en un árca relativamente reducida. Ello toma, 
no sólo posible, sino muy probable, la hipótesis de accidentes 
entre vehículos de un Estado en el territorio de otro, como los 
hechos lo demuestran. 


2. La aplicación en estos casos de la ley del Estado donde 
se domicilien los participantes en el accidente, adquiere un 
carácter eminentemente práctico que se complementa con el 
variado espectro de opciones en cuanto al tribunal competen- 
te. De la conjugación de ambas normas resulta que un tribunal 
uruguayo podría dictar sentencia en base a la ley argentina y 
viceversa. Se atiende, así, al hecho de una masa muy numero- 
sa de personas que se movilizan por motivos turísticos durante 
períodos prolongados. 


3, La excepción a la aplicación del lugar del accidente está 
limitada en una triple forma: a) Sólo rige cuando los afectados 
son únicamente personas domiciliadas en el otro Estado (ar- 
tículo 2, inciso 2%). b) Las reglas de tránsito y. de seguridad 
aplicables son las del lugar y, por tanto, en función de ellas se 
deberá evaluar la responsabilidad (artículo 5). La responsabi- 
lidad por daños en las cosas -fuera de los vehículos- se rige 
por la ley del lugar del hecho (artículo 4). 


4. El creciente desarrollo del transporte automotor, los 
puentes existentes y proyectados, los buques que trasladan 
autos y camiones, y en general el desarrollo del comercio 
regional, permiten prever el incremento de los casos de coli- 
siones entre vehículos uruguayos en territorio argentino. 


5. La exigencia de un seguro de responsabilidad civil para 
que los vehículos de un Estado puedan circular en el territorio 
del otro, es un elemento muy importante y, sin duda positivo, 
reforzado por la posibilidad de accionar directamente contra 
el asegurador (artículos 8 y 9). De ello deriva una mejor y 
mayor protección para eventuales perjudicados por accidentes 
de tránsito. 
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Y. CONCLUSION 


Por las consideraciones expuestas, la Comisión de Asuntos 
Internacionales recomienda al Senado la sanción del proyecto 
de ley por el que se aprueba el Convenio de referencia. 


Sala de la Comisión, 7 de noviembre de 1991. 


Juan Carlos Blanco (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Leopoldo Bruera, Ignacio de 
Posadas Montero, Reinaldo Gargano, Américo Ri- 
caldoni, Alberto Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - El Convenio a que hace referencia 
este proyecto de ley fue suscrito el 8 de julio de este año, y 
recibimos el Mensaje correspondiente el 24 de setiembre. 


El propósito específico del Convenio es determinar la ley 
aplicable y la jurisdicción competente, desde el punto de vista 
internacional, en caso de responsabilidad civil emergente de 
accidentes de tránsito ocurridos en un Estado, de los que parti- 
cipen o resulien afectadas personas domiciliadas en el otro 
Estado. Además, este instrumento tiene el objetivo político de 
contribuir al fortalecimiento de las normas de Derecho Inter- 
nacional Privado que rigen entre Uruguay y la República Ar- 
gentina, lo que, aparte de lo que es la tradición en las relacio- 
nes entre ambos países, hoy aparece particularmente fortaleci- 
do por los nuevos propósitos integracionistas que se están 
desarrollando. 


Como decía, el Convenio refiere al caso de responsabili- 
dad civil por accidente. La regla general en Derecho Interna- 
cional Privado es que el derecho interno del país donde ocu- 
rrió el accidente, lo regule. Sin embargo, esta norma admite 
excepciones -precisamente, este es el motivo del Convenio- 
como por ejemplo cuando el accidente tiene lugar en un Esta- 
do parte y en él participan o resultan afectadas personas domi- 
ciliadas en el otro Estado parte. En este caso, se permite la 
aplicación de la ley de este último Estado, y a la vez se abre 
una serie de opciones en cuanto al Tribunal competente para 
entender en el juicio que pudiera surgir, para ejercer la res- 
ponsabilidad consiguiente al accidente. Esta gama de opcio- 
nes incluye tanto al Tribunal del lugar del accidente como al 
del domicilio del actor o del demandado. 


La excepción en cuanto a la aplicación de la ley en el 
lugar del accidente, tiene las limitaciones siguientes. En pri- 
mer lugar, sólo rige cuando los afectados son únicamente per- 
sonas domiciliadas en el otro Estado; en segundo término, las 
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reglas de tránsito y de seguridad que se aplican son siempre 
las del lugar donde ocurre el accidente y, por último, la res- 
ponsabilidad por daños en las cosas, aparte de los propios 
vehículos, se rige por la ley del lugar del hecho. 


Esta regulación excepcional aparece, a juicio de la Comi- 
sión, como ampliamente justificada en razón del frecuente e 
intenso movimiento de vehículos de turismo, de carga y de 
comercio entre nuestro país y la República Argentina. Existen 
múltiples conexiones fluviales y por medio de puentes, así 
como también una permanencia de vehículos de uno de los 
países en el territorio del otro durante mucho tiempo. De 
modo que este proyecto tiene una finalidad eminentemente 
práctica, que justifica este tratamiento excepcional, pero que 
también tiene una ventaja en cuanto a su agilidad y practici- 
dad. 


Por otra parte, en el proyecto se incluye la exigencia de un 
seguro de responsabilidad civil para que un vehículo de un 
Estado pueda circular en el otro. Aparentemente, este es un 
elemento lateral que nada tiene que ver con las reglas aplica- 
bles en materia de responsabilidad ni con el Tribunal compe- 
tente. Sin embargo, es de una enorme importancia desde el 
punto de vista práctico pues tutela los derechos de las perso- 
nas que eventualmente pudieran ser afectadas por un acciden- 
te. Esto se refuerza con la posibilidad del damnificado de 
accionar directamente contra el asegurador. 


Por estas consideraciones, y teniendo en cuenta no sola- 
mente la realidad actual sino el previsible incremento de la 
circulación de vehículos de un Estado en el territorio del otro, 
la Comisión de Constitución y Legislación en forma unánime 
recomienda al Senado la aprobación de este proyecto de ley y 
del Convenio anexo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el Senado lo permite, deseo 
formular una pregunta al señor miembro informante que refie- 
re al último aspecto de su exposición y que dice relación con 
el artículo 8* de este Convenio, que reza como sigue: “Ningún 
vehículo automotor matriculado en un Estado Parte podrá cir- 
cular por el territorio del otro Estado Parte, sin estar cubierto 
por un seguro de responsabilidad civil eficaz en ambos Esta- 
dos Partes”. 


Mi consulta es la siguiente. Por ejemplo, un ciudadano 
uruguayo se traslada en su vehículo a la República Argentina, 
cubierto por un seguro de responsabilidad civil contratado en 
el Banco de Seguros del Estado. Este seguro, ¿es eficaz en la 
República Argentina? Por otra parte, pongamos el caso de un 
ciudadano argentino que viene a nuestro país en un vehículo 
matriculado en el vecino país cubierto sus riesgos por un se- 
guro de una compañía aseguradora de ese Estado. Ese seguro, 
¿es eficaz en nuestro país? 


SEÑOR BLANCO. - Francamente, señor Presidente, no 
estoy enterado del contenido exacto de las pólizas, pero de 
todas maneras entiendo que sí, que ese seguro es eficaz en 
ambos países. 
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Evidentemente, será necesario pactar expresamente una 
cláusula a este respecto a los efectos de asegurar la cobertura. 
Además, como acotaba el señor senador Astori, esto implicará 
para el asegurado el pago de una sobreprima. De todas for- 
mas, desde el momento en que existe la exigencia de un segu- 
ro válido y eficaz en ambos países, quienes se trasladen con 
sus vehículos de un Estado a otro, deberán preocuparse por 
estar debidamente cubiertos. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Esta disposición recoge lo que ya 
es una costumbre en el Derecho Internacional Privado. Por 
ejemplo, en Europa, al partir se contrata una póliza adicional 
para cubrir la responsabilidad civil en el Estado al que la 
persona se dirige. 


Cabe señalar que el seguro normal no comprende más que 
la responsabilidad civil en el país donde se contrata. Por lo 
tanto, para tener la posibilidad de que se ejerza la cobertura en 
el Estado que se visita, es necesario contratar una póliza adi- 
cional. Eso es lo que estabiecen los Convenios como éste que, 
justamente, permiten que se incorporen cláusulas de esta natu- 
raleza. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Quería acotar que la eficacia a la que 
hacía referencia el señor Presidente del Cuerpo, en ningún 
caso opera automáticamente. Es decir, que hay que manifestar 
la voluntad de que ella comience a operar a través de un 
determinado trámite, que también incluye cl pago de una so- 
breprima. En todo caso, la eficacia potencial existe, lo que no 
exime al asegurado de realizar el trámite mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No me voy a oponer a la apro- 
bación de este convenio. Sé que ese tipo de seguro, en Euro- 
pa, es un procedimiento habitual. Incluso, me ha tocado alqui- 
lar, con compañeros de viaje uruguayos, un automóvil en Es- 
paña para circular por el resto de Europa y tener que contratar 
ese seguro, eficaz en todos los países que íbamos a visitar. 
Naturalmente, eso ocurre en función de tratados o convenios 
vigentes entre esos países. Sin embargo, mi inquietud está 
referida a que si bien el ciudadano que vaya a viajar tratará de 
asegurarse en esas condiciones, como cl contrato lo celebra 
con otra persona jurídica, y no con el Estado, la misma, ya sea 
un asegurador público o uno privado, tendrá que estar de 
acuerdo en realizar el contrato en esas condiciones, 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

-En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 

“ARTÍCULO 1*. - Apruébase el Convenio entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Argentina, sobre 
Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de Tránsito, 
suscripto el día 8 de julio de 1991”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


16) LICENCIA POR PATERNIDAD. Se modifica el ar- 
tículo 29 de la Ley N* 16.104, de 23 de enero de 1990. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 5% término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se modifica el artículo 2? de la Ley N* 16.104, de 
23 de encro de 1990, ampliando la licencia por 
paternidad a los funcionarios públicos (Carp. N* 563/91 - Rep. 
N* 311/91)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 563/91 
Rep. N* 311/91 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Sustitúyese el artículo 29 de la Ley 
N? 16.104, de 23 de enero de 1990, el cual quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 29. - Con la presentación del certificado 
médico respectivo, los funcionarios padres, tendrán derecho a 
una licencia por paternidad de quince días”. 


Juan Carlos Blanco. Senador. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 
L ANTECEDENTES 


1. Con fecha 15 de noviembre de 1988 fue presentado a la 
Cámara de Representantes un proyecto de ley por parte de los 
señores representantes Pita, Alvarez, Carámbula, Jaurena, 
Guadalupe, Pittaluga y Rovira, el cual modificaba las normas 
sobre licencias de los funcionarios públicos. 


2. El 3 de octubre de 1989 se obtuvo la media sanción, y el 
24 de octubre del mismo año fue aprobado por la Cámara de 
Senadores. 


3. El Poder Ejecutivo observó el proyecto de ley en varias 
de sus disposiciones, entre otras el artículo 29 que otorgaba 
treinta días de licencia por paternidad. La Asamblea General 
no se reunió por lo que vencido el plazo constitucional, que- 
daron aceptadas las observaciones y sancionada, y luego pro- 
mulgada, la Ley N* 16.104, de 23 de enero de 1990, que, en lo 
relativo al artículo 29, reconoce tres días de licencia por ese 
concepto. 


II. OBJETIVO 


El propósito del proyecto de ley adjunto es llevar el térmi- 
no de la licencia por paternidad de tres a quince días. 


HI. FUNDAMENTOS 


1. La exposición de motivos del proyecto de ley original 
(15 de noviembre de 1988) abogaba por la extensión de la 
licencia de treinta días, basándose en la “igualdad de derechos 
y obligaciones de los padres respecto de la responsabilidad del 
cuidado del recién nacido”. Señalaba, asimismo, que esta li- 
cencia implicaba un progreso, a tono con la legislación de los 
países avanzados en la materia. 


2. El Poder Ejecutivo, en su integración anterior, no objetó 
el concepto en sí mismo sino que en el Mensaje con las obser- 
vaciones expresó: “tal vez tres días sean escasos, pero treinta 
son excesivos”. Cabe suponer dada esa expresión, que al no 
reunirse la Asamblea General, no pudo llegarse a una fórmula 
intermedia. A ello tiende precisamente el proyecto anexo. 


3. En cuanto al fundamento sustantivo de esta propuesta, 
se puede agregar a lo manifestado en el numeral 1, otras 
consideraciones: 


a. La evolución ocurrida en los roles del padre y de la 
madre indica una saludable tendencia a la mayor colaboración 
de ambos en la gama de actividades del hogar, incluso las 
relaciones con los hijos y su cuidado. 


b. Las características de la vida social actual suelen hacer 
difícil encontrar ayuda externa al núcleo familiar básico, pre- 
cisamente en una etapa con importantes exigencias de aten- 
ción y dedicación. 
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c. El nacimiento de un hijo constituye una instancia parti- 
cularmente delicada en la que, no sólo sobrevienen obvias 
necesidades de orden material y físico, sino que confluyen 
también elementos anímicos y espirituales, psicológicos, con 
alto grado de sensibilidad y emotividad. Su elaboración apro- 
piada y su asimilación en el ámbito familiar puede ser podero- 
so factor positivo para el recién nacido y para el futuro de la 
propia familia. 


d. En suma, la presencia del padre en esa ocasión es rele- 
vante -conveniente y aun necesaria- tanto desde el punto de 
vista material como psicológico y espiritual. 


4. Los padres, en cuanto tales, no constituyen un grupo 
organizado que formule peticiones basadas en esa condición. 
Esta circunstancia, unida a los motivos aducidos por la obser- 
vación del Poder Ejecutivo, más los fundamentos de fondo 
expuestos, llevan a replantear la cuestión de la licencia por 
paternidad, proponiendo un término más extenso que el actual 
pero no tan prolongado como en el proyecto original. 


Juan Carlos Blanco. Senador. 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 


Al Senado: 


En su oportunidad, el Poder Ejecutivo observó, entre otras 
disposiciones, el artículo 29 del proyecto de ley sobre Régi- 
men de Licencias de Funcionarios Públicos, por el cual se 
concedían treinta días de licencia por paternidad. 


La ley promulgada el 23 de enero de 1990 con el 
N? 16,104, mantuvo en tres días a este tipo de licencias. 


La exposición de motivos del inicial proyecto, procuraba 
“un avance legislativo en materia de la igualdad de derechos y 
obligaciones de los padres respecto a la responsabilidad en el 
cuidado del recién nacido. Las legislaciones más modernas en 
los países desarrollados -expresaba dicha exposición- contem- 
plan un nivel mucho más justo de igualdad en este sentido”. 


El proyecto de ley presentado por el señor senador Juan 
Carlos Blanco, extendiendo a quince días el período de licen- 
cia por paternidad, trató de encontrar una solución intermedia 
compatible con las apreciaciones del propio Poder Ejecutivo 
formuladas en el Mensaje en que explicitó sus observaciones. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado compartió el criterio básico de la propuesta, aunque 
por mayoría de sus integrantes, resolvió aconsejar al Cuerpo 
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la fijación en diez días corridos la duración de la licencia por 
paternidad. 


Sala de la Comisión, 31 de octubre de 1991, 


Mariano Arana, (Miembro Informante). Carlos Cassi- 
na, Carlos W. Cigliuti, Pablo Millor, Jaime Pérez, 
Jorge Silveira Zavala, Manuel Singlet, Senadores. 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Sustitúyese el artículo 29 de la Ley 
N* 16.104, de 23 encro de 1990, el cual quedará redactado de 
la siguiente manera: 


“ARTICULO 29. - Con la presentación del certificado 
médico respectivo, los funcionarios padres, tendrán derecho a 
una licencia por paternidad de diez días corridos”. 


Sala de la Comisión, 31 de octubre de 1991. 


Mariano Arana, Micmbro Informante. Carlos 
Cassina, Carlos W. Cigliuti, Pablo Millor, Jaime 
Pérez, Jorge Silveira Zavala, Manuel Singlet. Se- 
nadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión gencral. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Arana. 


SEÑOR ARANA. - En noviembre de 1988 los señores 
representantes Pita, Alvarez, Carámbula, Jaurena, Guadalupe, 
Pittaluga y Rovira proponían una seric de modificaciones a 
normas sobre licencias de funcionarios públicos. En octubre 
de 1989 se logró la media sanción de este proyecto, que en el 
mismo mes de noviembre fue aprobado por la Cámara de 
Senadores. 


En esa oportunidad, se aprobó el hecho de que pudiera 
obtenerse una licencia por 30 días, por la causal de paterni- 
dad. El Poder Ejecutivo observó dicho proyecto en varias de 
sus disposiciones, estableciendo que, tal vez tres días fuesen 
escasos, pero 30 eran excesivos. Eso dejaba abierta, de alguna 
manera la posibilidad de una reconsideración de estas disposi- 
ciones para que pudiera ser aceptado por el Poder Ejecutivo. 
Justamente, es en ese sentido que se fundamenta la propuesta 
del señor senador Blanco, quien propone que esa licencia por 
paternidad se extienda a 15 días. 
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La exposición de motivos del proyecto inicial establecía 
que, con una extensión del período de licencia por esa causal, 
se procuraba un avance legislativo en materia de igualdad de 
derechos y obligaciones de los padres respecto a la responsa- 
bilidad en el cuidado del recién nacido. La citada exposición 
decía que las legislaciones más modernas contemplan, en este 
sentido, un nivel mucho más justo de igualdad. 


Ante la propuesta del señor senador Blanco, la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social entendió que era 
conveniente ajustar esa extensión a 10 días corridos, plazo 
que quedó, a propuesta de la Comisión, para que fuese consi- 
derado en el seno del Cuerpo. 


Además, debo decir que en la carátula hay un error. Allí se 
menciona el artículo 2% de la Ley N* 16.104 y no el 29, tal 
como hay que corregir y como, efectivamente, se hace constar 
en el nuevo repartido complementario que se nos acaba de 
hacer llegar. 


Por lo expuesto, los integrantes de la Comisión entienden 
conveniente que esa licencia, por esa causal, se fije en 10 días 
corridos. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Si bien admitimos 
la inclinación a ser benévolos que todos podemos tener con 
respecto a este tipo de temas, y sabemos que hay, y se han 
dado, argumentaciones sobre la equiparación de derechos y 
responsabilidades entre los distintos sexos, consideramos que 
estos asuntos deben ubicarse en el contexto de la realidad de 
cada país y consideramos que pese a los méritos que pueda 
tener, la nuestra no es tan floreciente como para alentar este 
tipo de proyectos, a pesar de las virtudes que posee. 


Estas cosas, reitero, si bien responden a las mejores incli- 
naciones de los señores legisladores, tienen un costo. Pienso 
que se trata de iniciativas que no están totalmente de acuerdo 
con la realidad que vivimos en este momento. 


Personalmente, considero que las prioridades deberían ser 
otras y que, reitero, no es lo más conveniente incursionar en 
este tipo de temas. 


Por eso debo decir que si bien no desconozco las virtudes 
que puede tener el proyecto, no voy a acompañarlo con mi 
voto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Desearía saber si esta sesión va a 
pasar a cuarto intermedio a las 18 horas o si va a continuar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - No necesariamente es así ya que 
nadie ha formulado moción en ese sentido y aún tenemos 30 
minutos de acuerdo con el Reglamento de la Asamblea Gene- 
ral. 


SEÑOR SANTORO. - Así es, pero como la Asamblea 
General está citada para las 18 horas, sería de buena norma 
que finalizáramos a esa hora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia no tiene ningún 
inconveniente y si el señor senador lo desea puede formular 
moción en ese sentido, ya que si hay quórum, ésta puede 
comenzar antes. 


SEÑOR SANTORO. - En consecuencia, deseo formular 
algunas apreciaciones. 


El señor senador de Posadas Montero ha realizado algunas 
referencias muy precisas respecto a este proyecto de ley, por 
lo que, en forma escueta, quisiéramos agregar algunos razona- 
mientos. 


En la fundamentación, o por lo menos, en la parte origina- 
ria de este proyecto, se establece la igualdad de derechos y 
obligaciones de los padres respecto de las responsabilidades 
en el cuidado del recién nacido. Creemos que efectivamente 
esto es así y a esta altura del desarrollo de la civilización 
nadie va a negar situaciones como esta, así como la determi- 
nación muy precisa de obligaciones idénticas para la madre y 
para el padre en el cuidado del recién nacido y, en general, de 
los hijos. 


Sobre esta materia deseamos manifestar que la licencia por 
maternidad desde sus orígenes -cabe recordar a las primeras 
leyes de tipo laboral que se presentaron a partir del año 1905 
como ser el proyecto tan mencionado de Roxlo y Herrera 
sobre el Código de Trabajo y normas adecuadas a este tema 
de los trabajadores en el desempeño de distintas labores- ha 
sido un elemento que, naturalmente, se ha admitido en la 
legislación por la sencilla razón de que la maternidad es un 
hecho cierto y reviste determinadas características que deter- 
minan la necesidad imprescindible de que la madre, que es 
quien ha procedido a traer al mundo al recién nacido, tenga 
por razones de salud, médicas y biológicas que dedicar un 
cuidado muy especial a su hijo. 


Por otro lado, en lo que hace a la licencia por paternidad 
se da el caso particularísimo de la forma en que se debe 
determinar esa paternidad. Se podrá decir que esa determina- 
ción se hará a través de la documentación respectiva, es decir, 
del certificado tal como se establece en este proyecto. No 
obstante, esto lleva a una situación muy peculiar por cuanto se 
estaría otorgando la licencia a los funcionarios que tuvieran la 
posibilidad de ofrecer el certificado, lo que derivaría de la 
condición de tener un estado civil de casado o de la circuns- 
tancia de que en el momento de la inscripción del nacimiento, 
procediera al correspondiente reconocimiento, 
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Estimamos que este último elemento es esencial para con- 
siderar que no son las mismas circunstancias las que habilitan 
el otorgamiento de la licencia por maternidad para extender, 
en este caso, la licencia por paternidad, que ya está estableci- 
da en la legislación vigente en tres días, mientras que ahora la 
Comisión aconseja, a través de este proyecto de ley, que la 
misma se extienda a diez días corridos. 


Por nuestra parte, a pesar que hemos analizado con deteni- 
miento la información correspondiente, los proyectos y las 
fundamentaciones, no encontramos elementos adecuados de 
real validez que habiliten a que este proyecto pueda ser via- 
ble. Nos basamos en que existe una diferencia abismal entre 
las razones por las cuales se estableció la licencia por materni- 
dad y las que se argumentan para ampliar la licencia por 
paternidad. Naturalmente esto nos lleva a que concluyamos en 
un sentido negativo, por lo cual adelantamos que no acompa- 
ñaremos esta iniciativa a nivel legislativo. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Voy a ser extremadamente breve. 


En más de una oportunidad me he puesto a meditar sobre 
la enorme responsabilidad que tenemos los legisladores al de- 
cidir sobre temas complejos o, por lo menos, muy alejados de 
lo que puede llegar a ser nuestra especialización o conoci- 
miento sobre los mismos. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Raumar Jude) 


-En este caso concreto deseo señalar que en lo que refiere 
a la psiquis de los recién nacidos se ha avanzado mucho en el 
estudio de esta materia. Al mismo tiempo, no sé si todos 
hemos tenido la misma oportunidad de acceder a esos avances 
que se han logrado. 


En esta disciplina se ha determinado que, efectivamente, la 
imagen de la madre es imprescindible y, otro tanto, acontece 
con la imagen paterna desde el preciso momento en que se 
produce el parto. Esto ha sido sostenido en forma casi unáni- 
me por médicos y especialistas en estos últimos años. No 
obstante, admito que pueda existir, en este terreno, alguna 
excepción. 


Por nuestra parte, vamos a legislar en esta materia y, fran- 
camente, no creo que en este sentido debamos tener en cuenta 
si nuestro país se encuentra en vías de desarrollo o ya lo ha 
alcanzado, porque creo que los seres humanos de aquí y de 
todas partes del mundo -más allá de la posición económica- 
deben recibir todo lo que esté a nuestro alcance. Asimismo, 
pienso que la sociedad en su conjunto no se perjudica y sí se 
beneficia si hacemos que al mundo ingresen seres humanos 
con todas las posibilidades de desarrollo y sin traumas psíqui- 
cos de ninguna especie. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-281 


En resumen, pienso que el plazo de diez días que aquí se 
propone no es un exceso. Además, sabemos que en nuestra 
sociedad no todos tenemos idénticas posibilidades. A través 
de este proyecto estamos facultando a los funcionarios públi- 
cos a obtener este tipo de licencia por esta causa y por las 
demás que se señalan en la exposición de motivos que com- 
parto íntegramente. Actualmente y en esta sociedad en parti- 
cular, es muy difícil lograr ayuda externa y no bien madre e 
hijo salen del hospital, sanatorio o lugar donde fueron atendi- 
dos, no cuentan con ningún tipo de apoyo por lo que, también 
en este caso, la asistencia del padre me parece imprescindible. 
Por esa razón no creo que se pueda interpretar esto como un 
exceso. 


Prometí ser extremadamente breve, he realizado una expo- 
sición sumamente desordenada y desco que en alguna otra 
oportunidad podamos referirnos a este tema porque confieso 
que sobre esto he leído bastante. Por lo tanto, me gustaría que 
este tipo de problemáticas estuviesen en la reflexión de todos 
los integrantes del Cuerpo. 

17) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Tiene la pa- 
labra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - La Asamblea General está 
convocada para las 18 horas y por ello formulo moción para 
que pasemos a cuarto intermedio hasta que finalice la misma. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Raumar Jude). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-17 en 22. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace a la hora 18 y 9 minutos) 


18) LICENCIA POR PATERNIDAD. Se modifica el ar- 
tículo 29 de la Ley N? 16.104, de 23 de enero de 1990, 


(Vucltos a Sala) 
(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Es la hora 19 y 44 minutos) 


-Previo al cuarto intermedio, estábamos en la discusión ge- 
neral del proyecto de ley por el que se modifica el artículo 29 
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de la Ley N* 16.104, de 23 de enero de 1990, por la que se 
amplía la licencia por paternidad a los funcionarios públicos. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Se han formulado distintas aprecia- 
ciones en la consideración de este tema que me gustaría co- 
mentar brevemente. 


Con respecto a la dificultad que eventualmente surgiría 
para la determinación, en cada caso, de la paternidad, en este 
proyecto de ley no se agrega ninguna otra, ya que existe el 
régimen de licencia por el lapso de tres días y ahora solamen- 
te se extiende ese período a diez. 


Aquí se hizo referencia, también, al posible costo de esta 
diferencia adicional que podría existir. Sin embargo, si consi- 
deramos la baja tasa de natalidad que se registra en nuestro 
país y la estructura etárea de nuestra administración pública, 
no es presumible que estos días adicionales de licencia puedan 
implicar una significativa erogación para nuestro erario públi- 
co. 


Contestando otros comentarios formulados anteriormente 
por varios señores senadores, voy a referirme a la fundamen- 
tación de este proyecto de ley. En la iniciativa que estamos 
tratando y en la original presentada por legisladores del Frente 
Amplio, integrantes de la Cámara de Representantes, se hace 
mención a la igualdad de derechos -argumento muy válido- y 
también a aspectos de carácter material en cuanto tiene que 
ver con la ayuda que en ese momento el padre de familia 
puede prestar a su cónyuge. Sin embargo, no son éstos los 
puntos que personalmente me han movido a replantear este 
proyecto de ley que, repito, fue iniciativa de integrantes del 
Frente Amplio en la Cámara de Representantes, sino que lo 
que me ha llevado a insistir en el tema es el impacto -como 
bien se dice en su exposición de motivos- sicológico y emo- 
cional en una instancia particularmente significativa en la 
vida de una pareja y en la de un niño. 


Antes de pasar a cuarto intermedio, el señor senador Araú- 
jo realizó algunas puntualizaciones a las que adhiero y com- 
parto, relativas a la importancia de las instancias cruciales en 
la vida de un recién nacido como lo es la cercanía del padre, 
de acuerdo con las investigaciones más modernas en el campo 
de la sicología. 


En nuestro país hemos asistido a numerosas dificultades en 
el funcionamiento de la familia -llamada crisis de familia -y a 
varios desórdenes de conducta de los jóvenes. Lo que preten- 
demos es aportar un pequeño elemento para dar oportunidad 
de acercamiento y de encuentro de la familia en torno a un 
hecho especialmente significativo. Es obvio que esta iniciati- 
va no es la solución a esos problemas estructurales que viven 
nuestras familias y la juventud, pero apunta a apoyar, en la 
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medida de lo posible y con nuestros medios limitados -recojo 
aquí uno de los argumentos mencionados en contra de este 
proyecto de ley- la estabilidad familiar y a dar oportunidad al 
encuentro de la pareja en una instancia tan importante, 


SEÑOR GARGANO, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Vamos a acompañar la propuesta 
de la Comisión en el entendido de que los fundamentos apor- 
tados, tanto por parte del proponente como del miembro infor- 
mante, habiliten esta decisión de extender la licencia por pa- 
ternidad, de manera de contribuir al desarrollo del niño en 
condiciones favorables y, también, a que el medio familiar 
que se comienza a gestar, desde su propio nacimiento, sea el 
mejor de los posibles. 


Pienso que este proyecto de ley, que tiene un criterio muy 
moderno, habrá de poner en pie de igualdad al hombre con la 
mujer, contribuyendo de esa forma para que las responsabili- 
dades que tiene la pareja se ejerzan efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de ¡ey en general. 


(Se vota:) 

-16 en 18. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR ARANA. - Formulo moción para que se suprima 
la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1%. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente:) 


“ARTICULO UNICO. - Sustitúyese el artículo 29 de la 
Ley N* 16.104, de 23 de enero de 1990, el cual quedará 
redactado de la siguiente manera: 


“ARTICULO 29. - Con la presentación del certificado 
médico respectivo, los funcionarios padres, tendrán derecho a 
una licencia por paternidad de diez días corridos”. 
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-Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 
único. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley y será comunicado a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


“Artículo 1% - Sustitúyese el artículo 29 de la Ley 
N? 16.104, de 23 de enero de 1990, el cual quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO 29. - Con la presentación del certificado 
médico respectivo, los funcionarios padres, tendrán derecho a 
una licencia por paternidad de diez días corridos”. 


19) INDUSTRIA DEL CUERO EN EL URUGUAY, Nor- 
mas por las que se regula la exportación. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Propongo considerar nuevamente el pri- 
mer punto del orden del día en razón de que los miembros de 
la Comisión hemos llegado a un acuerdo por el que se incor- 
poraría un agregado al artículo propuesto, que diría lo siguien- 
te: “El Poder Ejecutivo asegurará que el precio interno que se 
pague por el cuero fresco, salado, pickelados y wet blue no 
sea inferior al precio imernacional”. 


De esta manera, coincidimos con el señor senador Pereyra 
y su sector, por lo que estaríamos en condiciones de votar el 
proyecto de ley. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden a fin de que se resuelva 
volver a considerar el primer punto del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se regula la exportación de cueros 
bovinos”. 

(Se vota:) 

-18 en 20. Afirmativa. 

Continúa en discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-16 en 21. Afirmativa. 
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En discusión particular. 

Léase el artículo 1%, 

(Se lee:) 


“ARTICULO 1*. - El Poder Ejecutivo permitirá la expor- 
tación de cueros bovinos, frescos, salados, pickelados y cueros 
curtidos al cromo húmedo (wet blue), en condiciones de reci- 
procidad con los países firmantes del Tratado del Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR)”. 


-L£ase el agregado propuesto por el señor senador Pérez, 
(Se lee:) 


“El Poder Ejecutivo asegurará que el precio interno que se 
pague por el cuero fresco, salado, pickelados y wet blue no 
sea inferior al precio internacional”. 


En consideración. 
SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Me han informado que hay un agregado 
alternativo más claro propuesto por el señor senador Astori. Si 
los compañeros de la Comisión están de acuerdo, no tendría 
inconveniente en aceptarlo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - En primer lugar, quiero hacer una 
aclaración. Lo que se votó fue el proyecto de ley en general, 
de manera que en la discusión particular se pueden realizar 
propuestas a fin de modificar la redacción de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso no está en discusión, señor 
senador. 


SEÑOR ASTORI. - Hice ese comentario porque se planteó 
la posibilidad de que se reconsidcrara algo y pienso que no es 
necesario; simplemente alcanza con entrar a la discusión par- 
ticular, 


Propongo incorpofar un artículo segundo y no un agregado 
al primero, aunque me avendría a esto último pese a que creo 
que sería mejor lo primero. 


Por otra parte, quisiera hacer algunas modificaciones al 
artículo 1%. Sugiero que en lugar de la palabra “permitirá” se 
utilice “autorizará” y después, de donde dice “pickelados”, se 
suprima el término “cueros”, ya que aparece repetida y se 
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refiere a todas las categorías que están allí enumeradas: cue- 
ros, bovinos frescos, salados, pickelados y curtidos al cromo 
húmedo. Es sólo un problema de redacción. 


Además, tengo dudas acerca de si es posible decir “Trata- 
do del Mercado Común del Sur” porque su nombre oficial no 
es Ése, sino “Tratado de Asunción Para la Constitución de un 
Mercado Común entre la República Argentina, la República 
Federativa del Brasil, la República del Paraguay y la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay”. 


SEÑOR ABREU. - Alcanza con poner la fecha luego de 
“Tratado de Asunción”, 


SEÑOR ASTORI. - Acepto la sugerencia del señor sena- 
dor Abreu. 


En lo que tiene que ver con un artículo 2*, lo propongo con 
la siguiente redacción: “A los efectos de la comercialización 
interna de los productos aludidos en el artículo precedente, el 
Poder Ejecutivo tomará las medidas necesarias para asegurar 
que los precios no resulten inferiores -en ningún caso- a los 
vigentes en el mercado internacional”. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Si el 
Senado me lo permite, como fui el que planteó la posterga- 
ción del punto, quisiera emitir opinión al respecto. 


Deseo manifestar que comparto la fórmula propuesta por 
el señor senador Astori ya que es más perfecta que la anterior. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Solicito que se lea nuevamente el 
segundo artículo propuesto, que es el que pretende atender 
algunas preocupaciones que se plantearon oportunamente en 
Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Léa- 
se el artículo 2? propuesto. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 2*. - A los efectos de la comercialización 
interna de los productos aludidos en el artículo precedente, el 
Poder Ejecutivo tomará las medidas necesarias para asegurar 
que los precios no resulten inferiores -en ningún caso- a los 
vigentes en el mercado internacional”. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 
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SEÑOR RICALDONT. - Creo que no debo hacer uso de la 
palabra en este momento porque deseo referirme al artículo 22 
y estamos discutiendo el primero. Voy a abordar su tratamien- 
to en su oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Léa- 
se el artículo 1%. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 1*. - El Poder Ejecutivo permitirá la expor- 
tación de cueros bovinos, frescos, salados, pickelados y cueros 
Curtidos al cromo húmedo (wet blue), en condiciones de reci- 
procidad con los países firmantes del Tratado del Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR)”. 


-Si la votación resultare negativa, a continuación se votará 
con las modificaciones propuestas en Sala. 


En consideración. 
SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Desco plantear una duda sobre la refe- 
rencia que se hace al Tratado de Asunción. En realidad, el 
alcance que el principio de reciprocidad tiene en materia de 
derecho y comercio internacional no sería, precisamente, el 
que le estamos atribuyendo en el texto a consideración. Cuan- 
do hablamos del principio de reciprocidad o no reciprocidad 
en materia de Derecho Internacional económico aludimos a 
los tratamientos diferenciales que los países de distinto tama- 
ño y desarrollo se otorgan en la medida en que toman en 
cuenta esta situación. No es el principio de reciprocidad el 
elemento que fundamenta la posibilidad de responder con una 
misma conducta aquellas actitudes que consideramos no ade- 
cuadas. Quiere decir que no es la Ley del Talión lo que el 
principio de reciprocidad está recogiendo, sino simplemente 
un tratamiento diferencial o no, pero en función de criterios 
que nada ticnen que ver con las actitudes que se tomen, 


En principio, no estaría en condiciones de acompañar al- 
guna referencia al Tratado de Asunción, en la medida en que 
ella no es ajustada desde el punto de vista jurídico, más allá 
de que aquí se está mostrando una decisión de carácter políti- 
co frente a una actitud asumida por uno de los socios signata- 
rios del Tratado de Asunción, que aún no ha entrado en vigen- 
cia. Nos estamos refiriendo a un Tratado, cuyas obligaciones 
aún no están incorporadas, sin perjuicio de algunas que pue- 
dan derivar de la aplicación de principios generales del Dere- 
cho Internacional. Dentro de las referencias que formulamos, 
este es el difícil mundo de los aspectos vinculados con las 
restricciones no arancelarias del comercio internacional, que 
son producto de decisiones de voluntad unilaterales por parte 
de los Estados y que durante la vigencia de los Tratados de 
Montevideo de 1960 y 1980, han superado más de mil viola- 
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ciones a las obligaciones en ellos asumidas. Por consiguiente, 
temo que al hacer referencia al principio de la reciprocidad y 
al Tratado, estemos, en cierto sentido, adelantando en forma 
de precedente actitudes casuísticas que se nos van a plantear 
reiteradamente en la medida en que la práctica del Derecho 
Comercial Internacional y las actitudes de los países, más allá 
de la voluntad convergente que asuman en los Tratados, no 
necesariamente responde a los intereses en conjunto, por 
cuanto a veces se trata de intereses encontrados. Tan así es 
que el propio Tratado de Asunción está recogiendo lo que se 
denomina cláusulas de salvaguardia y hasta mecanismos de 
solución de controversias, porque hay actitudes de carácter 
jurídico y principalmente político y económico, que los países 
adoptan en la medida en que son socios competitivos -como 
decía hoy en la Asamblea General- es decir que, más allá de 
lo que ellos expresan en el Tratado, tienen también sus pro- 
pios intereses que no necesariamente responden a la decisión 
comunitaria y política que inspiran la firma del Tratado. 


En consecuencia, manifiesto mis dudas en cuanto a si no 
es conveniente retirar la mención a la reciprocidad y al Trata- 
do de Asunción, más allá de la decisión que se pueda tomar 
desde el punto de vista legislativo. Reitero que albergo dudas 
al respecto por cuanto estamos entrando en un ámbito que va 
a constituir un precedente legislativo, que además lo conside- 
ramos privativo del Poder Ejecutivo y que, según informacio- 
nes que hemos tenido, viene siendo analizado intensamente 
por los Ministros de Ganadería de la Argentina y del Brasil. 
Inclusive, se ha previsto dar un tratamiento especial a este 
tema en la próxima reunión a celebrarse en Montevideo, con 
la presencia de los Ministros de Ganadería, Agricultura de los 
países signatarios del MERCOSUR, incluyendo al de Chile. 
También allí se ha venido discutiendo este tema, porque, 
como sabrán los señores senadores, la preocupación del Poder 
Ejecutivo y del Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca se 
ha hecho presente en el ámbito de la negociación bilateral y 
multilateral. 


Nada más, señor Presidente, 
SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Lamento discrepar con mi ilustra- 
do colega en relación con sus referencias al Derecho Interna- 
cional. 


La Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados 
entre Estados establece que los Gobiernos, a partir de la firma 
de un Tratado cualquiera -bilateral o multilateral- deberán 
abstenerse de tomar cualquier medida contraria a lo estipulado 
en ellos, aun cuando no hayan entrado en vigencia. En más de 
una ocasión he señalado que esa norma que acabo de mencio- 
nar de la Convención de Viena ya ha sido violada en más de 
una oportunidad por Brasil y, en ese sentido, ya hay una 
infracción al Derecho Internacional por parte de ese país, y 
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lamento decirlo. Por eso, hablé de los malos socios que tiene 
el MERCOSUR. 


Para terminar, quiero agregar que el concepto de condicio- 
nes de reciprocidad es admitido sin ningún tipo de objeciones 
por la doctrina y la jurisprudencia internacionales, y significa 
reclamar la igualdad del trato. Es decir, que cuando se conce- 
de una franquicia o ventaja a determinado sector productivo 
de un país, por ejemplo, exista el correlato correspondiente 
por parte del otro. Esto no debe interpretarse como una actitud 
beligerante por parte del Parlamento uruguayo, sino que sim- 
plemente es una especie de contramedida frente a otra de la 
cual no somos nosotros los responsables, sino las autoridades 
brasileñas, especialmente, que nos obligan a tomar nuestras 
propias precauciones para no desproteger a los trabajadores y 
a los industriales uruguayos vinculados con el cuero. Por eso, 
acompaño el texto que ha sido leído hace algunos minutos por 
Secretaría. 


SEÑOR PEREZ. - Que se vote. 
SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Creo que lo primero que deberíamos 
mocionar es la reconsideración del asunto, en virtud de que ya 
había sido votado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - No, 
porque sólo se había votado en gencral. 


Se va a votar el artículo 1* que viene de la Comisión. Si 
resulta negativo, se votará posteriormente con las modifica- 
ciones propuestas en Sala. 

(Se vota:) 

-2 en 20. Negativa. 

Léase el artículo 1? con las modificaciones propuestas. 

(Se lce:) 

“ARTICULO 1*. - El Poder Ejecutivo autorizará la expor- 
tación de cueros bovinos frescos, salados, pickelados y curti- 
dos al cromo húmedo (wet blue) en condiciones de reciproci- 
dad con los países firmantes del Tratado de Asunción de 26 de 
marzo de 1991”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-18 en 21. Afirmativa. 


Léase el artículo aditivo propuesto por el señor senador 
Astori. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 2*. - A los efectos de la comercialización 
interna de los productos aludidos en el artículo precedente, el 
Poder Ejecutivo tomará las medidas necesarias para asegurar 
que los precios no resulten inferiores -en ningún caso- a los 
vigentes en el mercado intemacional”. 


-En consideración. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Al comienzo de esta discusión, an- 
tes de ir a la Asamblea General, manifestábamos que estimá- 
bamos que este proyecto tenía la particularidad de implicar 
que el Poder Legislativo procediera a realizar tareas de admi- 
nistración. Ahora, con esta modificación que se ha propuesto 
en el sentido de que el Poder Ejecutivo asegure para el merca- 
do interno precios similares a los del mercado internacional 
de cueros, evidenciamos en forma muy amplia que se está 
violando el artículo 133 de la Constitución de la República, 
que requiere la iniciativa del Poder Ejecutivo para todo pro- 
yecto de ley que determine precios de adquisición a los pro- 
ductos o bienes de la actividad pública o privada. Nosotros 
dijimos que esto va a provocar situaciones de controversia, 
fundamentalmente con el Poder Ejecutivo, porque esto impli- 
ca la ejecución de una actividad que no está en la órbita del 
Parlamento. Además, se viola la Constitución de la República, 
porque no hay iniciativa del Poder Ejecutivo y, cuando quere- 
mos alcanzar soluciones -como es la intención de todos- en 
una controversia que hace muchos años está vigente en el país 
entre productores e industriales del cuero, debemos señalar 
esta situación. Es decir que, más allá de las buenas intencio- 
nes que naturalmente alimentan el pensamiento de todos los 
que aquí estamos y, fundamentalmente, de quienes llevan ade- 
lante la iniciativa, estimamos que nos hemos introducido en 
una situación difícil y complicada que va a provocar, natural- 
mente, una oposición de parte del Poder Ejecutivo en la de- 
fensa lógica de sus competencias. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - En primer lugar, deseo hacer un breve 
comentario de carácter general, 


Coincido con el señor senador Santoro en que lo ideal no 
es que este Cuerpo, y el Parlamento en general, se esté ocu- 
pando de lo que él ha llamado, a mi entender correctamente, 
cuestiones de administración. El hecho es que alguien se tiene 
que ocupar de estos problemas, y si el Poder Ejecutivo no lo 
hace, tendrá que ser el Parlamento el que, siempre, obviamen- 
te, moviéndose dentro del orden jurídico y sin extralimitarse, 
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vele por los intereses nacionales en una experiencia tan im- 
portante como la que el país está viviendo en el momento 
actual. 


El Poder Ejecutivo ha asumido una actitud, ya no en mate- 
ria de cueros sino en general sobre el tema de la integración, 
que a nuestro juicio -no pretendemos entrar nuevamente en 
esta polémica- compromete seriamente, y diría que incluso 
gravemente, las posibilidades de la producción nacional. 


Creemos que el país debe tomar varias decisiones ante una 
actitud de esta clase, y entre ellas se encuentra la responsabili- 
dad del Parlamento, que no debe ser eludida. Escuchaba decir 
al señor senador Abreu -lamento que no esté en Sala en este 
momento- que esto nos puede llevar a una casuística un poco 
complicada y extensa, y creo que esto es cierto, porque si se 
persiste en esta política económica nos vamos a encontrar 
antes una casuística complicada. Además del tema de los cue- 
ros, van a surgir otros -o mejor dicho, ya están surgiendo- que 
exigirán que los Poderes Públicos asuman posición frente a 
este tema. 


No quiero alargar más mi exposición, señor Presidente, 
pero éste era el primer comentario general que descaba for- 
mular. 


El segundo comentario que deseo formular, éste de carác- 
ter específico, es que no creo, sin ser un especialista en mate- 
ria constitucional, que estemos violando la disposición del 
artículo 133 de la Constitución de la República, porque el 
artículo 2* propuesto no fija ningún precio absolutamente nin- 
guno sino que establece un criterio de referencia. 


Digo a quien ahora está ocupando la Presidencia del Cuer- 
po, el señor senador Carlos Julio Pereyra, que utilizó esta 
expresión antes de la interrupción que tuvimos para concurrir 
a la Asamblea Gencral, que la empleó bien. El señalaba en su 
discurso -y lo recuerdo perfectamente- que no sabía si estaba 
utilizando bien la expresión. Con toda modestia quiero decirle 
a quien en este momento ocupa la Presidencia del Cuerpo, 
que utilizó bien la expresión. Estamos determinando un crite- 
rio de referencia en el artículo 2? propuesto. No estamos fijan- 
do ningún precio. Basta leer la redacción del artículo 133 de 
la Constitución y de la propuesta de artículo 2% que estamos 
sometiendo a consideración del Cuerpo, para percibir clara- 
mente que estamos ante situaciones diferentes. 


El artículo 133 de la Constitución se refiere, naturalmente 
que en mi opinión personal -le pido a quienes conocen más 
que yo la temática constitucional que avalen o rectifiquen esta 
afirmación- a la definición concreta de precio. En nuestro 
proyecto, aludimos a la referencia para definirlo en el futuro. 


En consecuencia, señor Presidente, mantenemos nuestra 
propuesta con la tranquilidad de que no estamos violentando 
el espíritu o el contenido concreto del artículo 133 de la Cons- 
titución. 


SEÑOR PEREZ. - ¡Que se vote! 
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SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Han 
solicitado el uso de la palabra los señores senadores Singlet y 
Ricaldoni. 


Tiene la palabra el señor senador Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: si el propósito es 
votar de inmediato, renuncio al uso de la palabra porque me 
parece que eso es más constructivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: pido disculpas 
por haber solicitado el uso de la palabra, pero no creo que 
distraiga la atención del Cuerpo por más de un minuto. 


Deseo exponer los motivos por los cuales no voy a votar 
este artículo aunque quiero que el proyecto de ley se apruebe. 


Considero que desde el punto de vista constitucional, el 
señor senador Santoro tiene razón, porque aquí se establece un 
precio, que es igual al internacional. Estaría de acuerdo con 
una fórmula en la cual se dijera: “procurará establecer un 
precio...”. Sería algo facultativo. 


Además, tengo una segunda objeción. Si el Poder Ejecuti- 
vo no puede, por una razón de fuerza mayor, fijar a los cueros 
un precio en el mercado interno, similar al internacional, 
quiere decir que el artículo 1* sería letra muerta porque no 
habría reciprocidad, dado que como contrapartida del cierre 
de la libre exportación de cueros el Gobierno no está en con- 
diciones de fijarle un precio similar. 


Advierto esto en una lectura superficial que recientemente 
realicé del borrador y también lo comprobé al escuchar la 
realizada por Secretaría. Valoro la buena intención de quienes 
proponen este artículo, pero repito que existe una razón cons- 
titucional que acompaña la postura del señor senador Santoro 
y que, además, entiendo que esta norma puede hacer inope- 
rante al artículo 1% en más de una situación que se puede dar 
en la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo presentado 
por el señor senador Astori. 


(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: quiero aclarar 
que he votado este artículo con total tranquilidad, pues consi- 
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dero que no violenta la Constitución en su letra ni en su 
espíritu. 


La Constitución prohíbe que se fijen precios sin iniciativa 
del Poder Ejecutivo, pero la referencia que hace este artículo 
es al precio internacional que, naturalmente, no es el Poder 
Ejecutivo uruguayo el que lo fija. O sea, es un acto de consta- 
tación y no de fijación. Se trata de una diferencia que está 
muy trabajada en el derecho uruguayo desde que la ley de 
1959 prohibió Ja fijación del tiempo da cambio y, sin embar- 
go, el Banco Central determina, todos los días, el tipo vende- 
dor como acto de constatación del mercado. En consecuencia, 
el precio internacional no es fijado por Uruguay, sino que lo 
hace el mercado internacional. 


Por otra parte, las medidas que allí se indica que deben 
tomarse para evitar que el precio en el mercado interno sea 
inferior al internacional, debe interpretarse, necesariamente, 
como disposiciones que no signifiquen fijación de precios. 
Esto es así, porque aunque el artículo no lo diga expresamen- 
te, entre dos interpretaciones posibles, si las medidas incluyen 
la fijación de precios o si no lo hacen, hay que adoptar la 
interpretación que se ajuste al texto constitucional. 


En consecuencia, he votado cste artículo en el entendido 
de que no es inconstitucional porque lo interpreto de la mane- 
ra en que acabo de expresar. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra) - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: por la vía del fun- 
damento del voto, voy a reiterar la argumentación dada por un 
representante del Poder Ejecutivo, el señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, en la Comisión de Industria y 
Energía el día 4 de setiembre de 1991. 


El señor Ministro manifestó que “si los partidos políticos 
entienden que es preciso proteger a este sector industrial de 
una competencia desleal o de una inserción no razonable en 
los mercados, sin duda es indispensable la existencia de la ley, 
a los efectos de que ésta genere las condiciones que tiendan a 
una limitación del comercio que no puede ser llevada adelante 
por el Poder Ejecutivo, salvo por la vía de la excepcionalidad 
y por plazos limitados”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Percyra) - Que- 
da aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1%, - El Poder Ejecutivo autorizará la exporta- 
ción de cueros bovinos frescos, salados, pickelados y curtidos 
al cromo húmedo (wet bluc), en condiciones de reciprocidad 
con los países firmantes del Tratado de Asunción, de 26 de 
marzo de 1991. 
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Art. 2%. - A los efectos de la comercialización interna de 
Jos productos aludidos en el artículo precedente, el Poder Eje- 
cutivo tomará las medidas necesarias para asegurar que los 
precios no resulten inferiores -en ningún caso- a los vigentes 
en el mercado internacional”. 


20) SE LEVANTA LA SESION 

SEÑOR PRESIDENTE (Prof, Carlos Julio Pereyra) - De 
acuerdo con lo resuelto por el Senado, al haber concluido el 
tratamiento de este tema, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 1 minuto, presidiendo el señor 
senador Pereyra y estando presentes los señores senadores 


CAMARA DE SENADORES 


13 de Noviembre de 1991 


Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Bruera, Cassi- 
na, Cigliuti, Gargano, Jrurtia, Korzeniak, Pérez, Pozzolo, 
Ricaldoni y Singlet.) 
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